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Apstrakt: Problemu i fenomenu ruske inteligencije Dmitrij Mereskovski je
posvecivao paznju u razlicitim djelima, i ova tema je sa prekidima veoma
frekventna u njegovom stvaralastvu, pocev od brojnih publicistickih tekstova,
preko istoriozofskog romana Antihrist. Petar i Aleksej (1905), pa do Nadiruceg
prostaka(1906). Dijelom smo posvetili paznju genezi pojma inteligencije i
inteligenta u kontekstu ruske kulture ukazujuci na bitnije razlike u odnosu na
pojam i fenomen intelektualca na Zapadu, referiSuci se na njihove razlicite
drustvene uloge. Cilj naseg rada je da analiziramo ulogu ruske inteligencije u
romanu Antihrist. Petar i Aleksej. Tokom analize dosli smo do zakljucka da je
uloga i nastanak inteligencije usko povezana sa utopijskim idejama ruskog
naroda sa jedne, i reformama Petra Velikog, sa druge strane. Mesijanizam, kao
jedna od klju¢nih crta ruske inteligencije otkriva se prilikom analize likova
glavnih predstavnika inteligencije u romanu, Tihona i Alekseja. Sustinska
mesijanska ideja svojim korijenima seZe do hriséanskog pogleda na svijet koji je
u romanu prikazan u, donekle, deformisanoj optici preko eshatoloskih i socijal-
utopijskih pogleda, osjec¢anja i ocekivanja ruskog naroda. Sama tema ruske
inteligencije u romanu posluzila je Mereskovskom i kao pokusaj spoznaje i
odredivanja sopstvenog identiteta. Preko svojih junaka, Tihona i Alekseja,
Mereskovski prikazuje tip ruskog inteligenta koji nije izgubio religiozno
osjecanje svijeta. Zapravo, prikazuje zametke inteligencije kakva bi trebalo da
postane.

Kljucne rijeci: inteligencija, inteligent, Antihrist. Petar i Aleksej, mesijanske
ideje, Dmitrij Mereskovski

1. Uvod

Glavni cilj naseg rada jeste analiza uloge ruske inteligencije i mesijanskih
ideja prisutnih u romanu Dmitrija Mereskovskog Antihrist. Petar i
Aleksej. Pri tome ¢emo posebnu paznju posvetiti utvrdivanju nacina i
postupaka kojima Mereskovski literarno konstituiSe tip ruskog
inteligenta, prvenstveno kroz likove monaha Tihona i carevic¢a Alekseja.
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Zatim ¢emo utvrditi i razjasniti povezanosti nastanka i idejne orijentacije
inteligencije sa uticajem reformi Petra |, kao i eshatoloskim oc¢ekivanjima
prisutnim i medu obi¢nim narodom, ali i medu inteligentima. Ovo se ti¢e
dvije osnovne ideje prisutne u romanu: Moskva — Treci Rim i Tredi
Zavjet. Posebno nas je interesovala analiza nacina na koji roman
Mereskovskog artikuliSe konflikt Crkve i drzave, koristeci, izmedu
ostalog i mitologemu Levijatana, koja na slikovit nacin pokazuje kako
Crkva postaje plijen Drzave. Dmitrij Mereskovski razresenje tog sukoba
u romanu vidi u osnivanju Nove Crkve Duha. U radu ¢éemo se koristiti
tekstualnom analizom romana u kontekstu istoriosofskih i religiozno-
kulturnih izvora i relevantne sekundarne literature.

Ovaj rad ima viSestruki naucni i kulturoloski znacaj: doprinosi
boljem razumijevanju mjesta i funkcije inteligencije u ruskoj kulturi i
knjizevnosti pocetkom XX vijeka — pokazuje kako knjizevno-mitopoetski
diskurs  oblikuje istorijsko-idejne  tipove. On takode pruza
interdisciplinarni uvid (knjiZevnost — religija — ideologija): pokazuje
kako eshatoloske i mesijanske ideje uticu na politicke i kulturne vizije
(npr. ,Moskva — Treci Rim“, Treéi Zavjet). Isto tako dopunjava studije o
Mereskovskom kao istoriosofu time Sto povezuje njegov knjizevni tekst
¢ konkretnim istorijsko-kulturnim okolnostima (Religiozno-filozofski
skupovi, reforme Petra |, recepcija Joakima Florskog, Vladimira
Solovjova...). Rad ima prakti¢énu vrijednost za savremene debate o
odnosu crkve i drzave i o mjestu intelektualne javnosti u druStvenim
promjenama — nudi istorijsko-analiticki kontekst za danasnje diskusije.

2. O porijeklu pojma inteligencije

O ulozi inteligencije u romanu Antihrist. Petar i Aleksej moZe se
govoriti uslovno, to jest, prije svega se moZe govoriti o nastanku
fenomena inteligencije u punom smislu te rije¢i®. Sta je inteligencija i

! Pozivajuéi se na Tukaljevskog, DZejms Bilington tvrdi da je termin inteligencija
prvi upotrijebio Johan Georg Svarc, koriste¢i ga u znaéenju koje ima latinska
rije¢ intelligentia — ,razumijevanje”. Svarc je odredio specifitnu rusku
transliteraciju ovog termina i obogatio ga novim slojem znacenja, koje je,
navodno, u tom trenutku imao ovaj specifi¢ni drustveni sloj. Za Svarca
inteligencija predstavlja takvo ¢ovjekovo stanje koje je oslobodeno svake niske,
zemaljski sfere, neSto poput duhovne esencije Sto moZe neprestano i viecno da
»utie i deluje na sve stvari” (Bunnunurron 309). Ivan Aksakov je, prema tvrdnji
Bilingtona, izgleda ,prvi uveo termin intelligencija u Siru upotrebu 1860-ih
godina“ (310). Bilington dolazi do zakljucka da ova kasnija ruska ideja o tome da
inteligencija nosi poruku oslobodenja ¢itavom ¢ovjecanstvu, podsjeca na raniju
hilijasti¢ku ideju Joakima Florskog o dolasku novog, trec¢eg carstva duha, u kome
ljudima ,,nece viSe vladati prinuda, vec intelligentia spiritualis“ (309, vidi: 303,
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kada je ona nastala u Rusiji i u ruskom kulturnom okruzenju? Na ova
pitanja pokusali su da odgovore mnogi. Georgije Fedotov u tekstu
,Tragedija inteligencije” naglasava da je u pitanju iskljucivo ruski
fenomen:

Govoreci o ruskoj inteligenciji, mi imamo posla s, u istoriji
jedinstvenom, neponovljivom pojavom. [...] Ta rije¢, odnosno
pojam koji ona oznacdava, postoji samo u ruskom jeziku.
Razumije se, ako ne govorimo o intelligentia kod filozofa, koja
je za Dantea, na primjer, znacila priblizno isto Sto i priroda
bestjelesnih umova. U nase dane evropski jezici pozajmljuju od
nas ovu rije¢ u njenom ruskom znacenju, ali neuspjesno: kod
njih nema stvari koja bi mogla biti nazvana upravo tim imenom
(146)%

| Dmitrij Sergejevi¢ Lihacov u svom pismu-Clanku ,0 ruskoj
inteligenciji“ (1993) dolazi do istih zaklju¢aka da je inteligencija Cisto
ruski pojam i da je njegovo znacenje prevashodno u sferi asocijativno-
emotivnog. On naglasava da je ruskoj inteligenciji svojstvena tajna
sloboda o kojoj su pisali i Puskin, i Blok. A problem slobode i odnos
prema tom problemu jeste ono $to je bilo odredujuée za nastanak
inteligencije. Stalno stremljenje ka slobodi postoji tamo gdje postoji
prijetnja slobodi. Zato inteligencija kao intelektualno slobodni dio
drustva postoji u Rusiji, a nepoznata je na Zapadu, gdje je “prijetnja
slobodi za intelektualni dio drustva manja (ili minimalna)”, zakljucuje
Lihacov. S ovim stavom djelimi¢no se moZemo sloZiti, ali treba primijetiti
da je fenomen slobode i covjekov odnos prema slobodi svojstven
svakom, nezavisno od toga da li Zivi na Zapadau, ili na Istoku.
Da li je ruski inteligent samo varijanta zapadnog intelektualca?
Ovo pitanje postavlja i Boris Uspenski smatrajuci da se u zavisnosti od
tacke i perspektive posmatranja mogu ocekivati i razli¢iti odgovori. Iz
zapadne perspektive tu je rijeC o0 manje-vise istom fenomenu, iz ruske
perspektive zapadni intelektualac i ruski inteligent Cesto se posmatraju

797). Predstavnik takve inteligencije u romanu Antihrist. Petar i Aleksej jeste
monah Tihon, prvi ¢lan buduce Crkve treceg carstva. Medutim, u Rusiji poznatu
verziju Petra Boborikina (oblik autorskog mitotvorstva), koju su popularizovali
S. A. Vengerov i R. V. Ivanov-Razumnik — da je upravo on autor pojma
inteligencija u specificnom, ruskoj kulturi svojstvenom znacenju — opovrgava
Sergej Motin (838-844). Takode i Sigurd Smit opovrgava verziju Petra
Boborikina, naglasavajuci prioritet Vasilija Zukovskog u upotrebi ovog termina
(187-221).

2 Ovdje i nadalje autor prevoda sa ruskog — N. A.
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kao ,,potpuno razliciti i dijametralno suprotni fenomeni“ (YcneHckuii
393).

Na bitnu razliku izmedu pojma inteligencija na Zapadu i u Rusiji
jasno ukazuje i Nikolaj Berdajev. On smatra da je pogresno
poistovjedivati ono Sto se na Zapadu naziva intellectueles sa ruskim
pojmom inteligencije. Na Zapadu intellectueles su ljudi koji se bave
intelektualnim radom i stvaralastvom, prvenstveno, ,naucnici, pisci,
umjetnici, profesori, pedagozi...” (bepases 248) S druge strane, u Rusiji
je, po misljenju Berdajeva, inteligencija vise bila nalik nekom monaskom
reduili vierskoj sekti koja je , Zivjela u raskolu sa okruzenjem i stvarnoscu
koju je smatrala zlom, pa se u njoj razvila fantasti¢na raskolnicka
moralnost” (249). Inteligencija u Rusiji nije bila ideoloska, vec
profesionalna i ekonomska koja je poprimila “raskolnicki karakter, Sto je
karakteristi¢no za Ruse”, naglasava Berdajev (249).

Ideologizaciju i totalitarne crte u ruskoj inteligenciji i njihove izvore
Berdajev vidi u stanju ruske duse koja stremi ka cjelovitosti, koja ne
pristaje na rascjepkanost po kategorijama jer tezi ka Apsolutnom i ima
potrebu da sve podredi tom Apsolutnom — sto je religijska odlika. Ali
ruska dusa je sklona i da relativno prihvati kao apsolutno i pojedina¢no
kao opste, a kada se to dogodi, onda ,,pada u idolopoklonstvo” (Bepases
251). Dmitrij Mereskovski u Nadirucem prostaku nazvao je Petra Velikog
»prvim ruskim inteligentom” (28), Georgije Fedotov — ocem ruske
inteligencije ,koja je zakonito preuzela njegovo naslede” (160), a Sergej
Bulgakov pise da je inteligencija ,Petrovo cedo” (41). Medutim,
postojala su i druga misljenja. Tako, na primer, D. S. Liha¢ov smatra da
za vrijeme Petra | nije bilo inteligencije u punom smislu te rijedi, jer se
on plasio ,pojave nezavisnih ljudi“ (Jluxaues 1993): pretpostavljao je da
su oni opasni po drzavu, pa je izbjegavao susrete sa zapadnoevropskim
misliocima. Zbog njegove vizije napretka Rusije, interesovali su ga
prvenstveno ljudi cija su se znanja mogla prakticno primijeniti:
»drzavnici, vojnici, graditelji, mornari [..]. Medu talentovanim i
energicnim prakticarima Petar se osjecao slobodnije nego medu
teoreti¢arima i misliocima“ (/luxaues 1993).

Slican lik Petra | susrecemo u romanu Mereskovskog Antihrist.
Petar i Aleksej, koji se umnogome poklapa sa istorijskim podacima. Ali,
pri tome, treba imati u vidu da je u Rusiji i prije Petra | postojala veoma
razvijena kultura. Tako Georgij Fedotov u veé pomenutom tekstu
naglasava genijalnost i osobenost stare ruske umjetnosti. Prema
Fedotovu, kulturna i umetnicka samostalnost Rusije nije jednostavno
raskid sa vizantijskim uzorima, veé razvoj adekvatne, unutrasnji
motivisane forme koja preobraZava primljenu tradiciju u prepoznatljiv
nacionalni izraz. On naglasava kako se u tom procesu javlja jedinstven
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glas koji se moze primijetiti u drvenoj i kamenoj sakralnoj arhitekturi, u
ljepoti novgorodske ikone i u posebnom tonu svetosti koji obiljezava
podviznicku praksu — Sto, po Fedotovu, opravdava vrednovanje stare
ruske “genijalne umjetnosti u odnosu na savremene zapadne registre
srednjeg vijeka i renesanse” (156). Sustinu tog posebnog tipa kulture, po
misljenju Fedotova, otkrio je knez Evgenije Trubecki, nazvavsi ga
»,umozrenje u bojama“ (PegoToB 156).

Mnoge reforme Petra | (posebno u crkvenoj sferi) doprinijele su i
zaista su se pokazale kao plodno tle za nastanak pozitivizma u doba
prosvetiteljstva tokom vladavine Katarine Velike, kao i racionalizma i
ruZicastog humanizma u XIX vijeku, koji su umnogome doveli do
desakralizacije samog Zivota i duhovne krize inteligencije. Do ovog
zakljuéka dolazi i sam Mere$kovski u tekstu ,,Sta je humanizam*:

Odjednom su se pojavili i umnozili bezbrojni lazni ljudi,
ogoljeli, skinuvsi sa sebe ljudsko lice kao nepotrebnu masku —

Covjekoliki antropoidi. [...] Sudeéi po iskustvu Prvog svjetskog

rata, viSe je nego vjerovatno, ako nas ne mimoide Drugi

svjetski rat, da ¢e Antropoid konacno pobijediti Covjeka, i

ljudski rod bice zamenjen novim, ne-ljudskim rodom. [...] A

prvorodni grijeh humanizma zamijeniée ateizam (407).

Reforme Petra |, to jest proglaseno nacelo, ex Occidente lux dovele
su do usvajanja vrijednosti nametnutih od spolja. Suprotno ovome
nacelo ex Oriente lux upucivalo je na povratak formativnhom periodu
ruske kulture. Ova dihotomija prisutna je kako u cijeloj trilogiji, tako i u
trecem dijelu, posebno u romanu Antihrist. Petar i Aleksej.

3. Nova traganja inteligencije i eshatoloske ideje

Dmitrij Sergejevi¢ Mereskovski u vrijeme rada na poslednjem dijelu
trilogije Hristos i Antihrist, romanu Antihrist. Petar i Aleksej (1903—1904),
vrlo ostro prozivljava krizu ruske inteligencije. On je poceo da piSe roman
nakon Sto je, odlukom Konstantina Pobedonosceva (Ffunnnyc 1991:
142), bila zabranjena djelatnost Religiozno-filozofskih skupova (1901-
1903) u Sankt Peterburgu. Te Skupove Mereskovski je zamislio kao
pribliZavanje i dijalog izmedu inteligencije i Crkve, izmedu predstavnika
kulture i duhovnosti. Medu predstavnicima inteligencije koji su
ucestvovali na Skupovima preovladavao je stav da ruskoj inteligenciji
pripada klju¢na uloga u preporodu kulture, kroz koji se realizuje i
stvaranje novog, produhovljenog drustva. Inteligenciji, pod uticajem
Zapada, takode pripada specifi¢an pogled na vlast kao na posebnu vrstu
odgovornosti. Inteligencija je, po prirodi stvari, izvan formacije modi.
Inteligent problematizuje mo¢ unutar neke vladajuce paradigme. Glavna
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pitanja kojima se bavi inteligencija jesu: sudbina Rusije, uloga
inteligencije u njenoj sudbini i, s tim u vezi, samodrzavlje kao oblik vlasti
u Rusiji. S druge strane, Crkvu ne zanima spasenje drustva, veé ¢ovjeka
—svake liénosti ponaosob. Za Crkvu vlast ima boZansko porijeklo, to jest,
pri krunisanju u toku Liturgije vrsi se ¢in miropomazanja, koji simbolizuje
da car prima sluZenje od Boga — on je pomazanik (hristos, mesija),
prizvan na posebno sluZenje.

Zinaida Hipijus formuliSe dvoslojnu motivaciju organizovanja
Religiozno-filozofskih skupova. Na idejnom nivou, skupovi su po njenom
shvatanju imali hermeneutic¢ku i javnu funkciju: trebalo je provjeriti i
artikulisati granice koje odreduju da li ,svijet—kosmos“ i ,svijet ljudski”
pripadaju domenima hris¢anstva istorijske crkve, hris¢anstva koje nosi i
Cuva realna istorijska Crkva, dakle, slusati ,glas Crkve” preko njenih
autenticnih predstavnika (fTunnuyc 2004: 78). Paralelno s tim teoloskim
argumentom, Hipijus dokumentuje i prakti¢ni motiv: nastojanje da se
podigne Siroka i vidljiva inicijativa — sa finansijskim resursima,
administrativnim osobljem i uglednim ucesnicima — koja bi povezala
ljude iz razli¢itih drustvenih krugova i ostvarila uticaj na javnu sferu.
Posebno je znacajno priznanje Zinaide Hipijus o postojanju tajnog jezgra
organizatora (ona, Filosofov i D. S. Mereskovski) koja bi trebalo da
djeluje kao koordinirajuci i strateski centar koji ne odaje svoju tajnu ,, do
odredenog trenutka” (fTunnuyc 1999: 89). Ovakva hibridna motivacija
otkriva da su skupovi istovremeno bili i refleksija teoloske potrebe i
instrument drustveno-politickog delovanja, Sto je korisno imati u vidu
pri tumacenju njihove uloge u okviru kulturne politike pocetka XX vijeka.

Teoloski sloj organizovanja Skupova se ogleda u tome da su
supruznickom paru Mereskovskih bili potrebni da bi mogli da Sire svoje
ideje, posebno ideju Nove Crkve Duha, koja objedinjuje Svetu Krv i Sveto
Tijelo, jer je, po njihovom misljenju, istorijska crkva zaboravila na razlog
svog nastanka — realnost Vaskrsenja — i pretvorila ga u ,,dogmu koju
jedino ustima ispovijeda“ (MepesKkosckuii 2000: 20). Iz tog razloga je,
po misljenju Mereskovskog, potrebna Nova Crkva, koja svjedoci o tome
da je prolivenom Hristovom Krvlju stvoreno Sveto Tijelo, o tome da je
stvarna i realna pobjeda Li¢nosti nad smrcu i pobjeda bi¢a nad nebi¢em.

Dmitrij Mereskovski je smatrao da noumenalnoj trojicnosti (tri
Ipostasi) odgovara fenomenalna trojicnost, sadrzana u tri Zavjeta:
Novom, Starom i buduéem Treéem Zavjetu?. Crkva Treceg Zavjeta i jeste
ta Nova Crkva — ,Zena obuéena u sunce” (Otkr. 12:1), koja is¢ekuje

3 Rije¢ je o vje¢nom Jevandelju iz Otkrivenja Jovana Bogoslova: | vidjeh drugoga
Andela gdje leti posred neba, koji imase vjecno Jevandelje da objavi onima koji
Zive na zemlji, i svakome plemenu i koljenu, i jeziku i narodu.” (Otkr. 14:6)
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Zenika: ,,Evo, Zenik ide” (Mt 25:6)*. Upravo pojavom i trijumfom te Nove
Crkve Mereskovski zavrSava roman Antihrist. Petar i Alekse;.

4. Odjeci ideje Moskva — Treci Rim

Svaki narod ima svoju samobitnost. Ona se ogleda u sustinskim
manifestacijama klju¢nih elemenata kulture, neophodnih za oduvanje
datog naroda, onog Zivotnog jezgra koje sadrzi odredeni sistem
vrijednosti i ideja. Samobitnost naroda neposredno zavisi od njegove
duhovnosti. Ruska kultura je, kako to zapaZa Boris Uspenski, grani¢na
kultura koja prvo trpi uticaj Vizantije i hriS¢anstva, a potom, od XVIII
vijeka i uticaj Zapada Sto odreduje “dvostruku samosvijest ruske
kulture” (YcneHckuin 395). Kao sto smo pomenuli, kod ruskog naroda
pravoslavni svjetonazor se formirao pod uticajem Vizantije. ldeja o
Moskvi kao Treéem Rimu svojim korijenima seze u dubinu vjekova.
Prvobitno, prestonica Vizantije je dobila naziv Novi Rim (11. maja 330.
godine), i kod osnivaca tog grada, kao i kod stanovnika nove prestonice,
javila se mesijanska ideja da se Novi Rim ucini svjetskim centrom iz koga
¢e zasijati svjetlost Hristove istine. Takav ideal spasenja svijeta putem
njegovog ujedinjenja postojao je i u starom Rimu, i po svom porijeklu
ima paganski i drzavni karakter.

U trilogiji Hristos i Antihrist Dmitrij MereSkovski gradi svoje
naslovne junake kao nosioce ideje Covjekoboga. Tokom razvoja radnje
romana narod i prepoznaje junake kao nosioce ove ideje i to ujedno biva
i religiozna spoznaja. Covjekobog je Antihrist i njegovo pojavljivanje za
predstavnike naroda u romanu Mereskovskog Antihrist. Petar i Aleksej u
stvari predskazuje drugo dolaZenje Bogocovjeka, Vaskrslog Tijela koje
donosi konacno spasenje.

Glavno dostignuée Covjekoboga jeste svjetsko ujedinjenje. Motiv
religioznog stremljenja ¢ovjeCanstva i potrebe da se u isto vrijeme svi
potcine kao poslednjeg i najvaZznijeg iskusenja pojedinca i cijelog
CovjeCanstva — Mereskovski preuzima iz romana Dostojevskog Braca
Karamazovi. Za oba pisca, ideja potrebe sveopsteg potcinjavanja jeste
iskljuCivo religiozna, jer se CovjeCanstvo ujedinjuje ili sa Bogom — u
Hristu, ili protiv Boga. Ali Dmitrij Mereskovski ovu ideju ne ogranic¢ava
samo na Zapad, ve¢ je prepoznaje i na Istoku. Ta ideja o Covjekobogu —

40 Novoj Crkvi D. S. Mereskovski pise da se Prva Ipostas otkriva u kosmosu,
druga se otkriva u Logosu, dok se treca otkriva u savrsenom sjedinjenju Logosa
i kosmosa, to jeste u vaseljenskoj Crkvi kao Carstvu koje nije samo duhovno, ve¢
i tjelesno, nije samo unutrasnje, vec i spoljasnje, nije samo nebesko, ve¢, kako
Mereskovski naglasava, isto tako i zemaljsko (MepexkoBckuit 2000: 32).
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Antihristu kao kona¢nom ujedinitelju covje¢anstva poklapa se sa
koncepcijom junaka iz djela Vladimira Solovjova Tri razgovora.

U Tri razgovora Solovjov artikuliSe apokalipti¢ku viziju istorijskog
procesa u kojoj se suprotstavljene istorijske sile koje vladaju nad
masama sudaraju i preoblikuju u novo politicko tijelo. Iz tog
turbulentnog uzajamnog djelovanja, po njegovom misljenju, moze
izrasti jedinstvena, svjetska vlast, figura Antihrista koja ¢e svojom
velikom i uzviSenom retorikom pod prividom dobra i pravde prikriti
stvarnu prirodu svog delovanja: tajnu krajnjeg bezakonja. Solovjov
posebno naglasava opasnost takve maske jer ona ima mo¢ da zavede i
»one koji su — po rijeci Pisma —izabrani, ako je mogude, da ih navede na
veliko otpadnistvo (16). Ovaj motiv pokazuje kako Solovjov kombinuje
moralno-teolosku osudu s analizom politicke dinamike — te ga Cini
posebno relevantnim za interpretaciju Mereskovskog, koji u svojoj
trilogiji tematizuje slicnu opasnost mesijanskih politickih figura i njihov
uticaj na sudbinu inteligencije.

Konaénoj realizaciji ideje Covjekoboga, koja se nalazi u tvorevini
imperium Romanum, drZave koju je progutala Crkva (Drugi Rim), ruska
hris¢anska svijest suprotstavila je teokratsku ideju Carstva BoZijeg
(Moskva — Treéi Rim), koja predstavlja konacnu pobjedu Crkve nad
drzavom. Ipak, treba imati u vidu da za hriS$¢anski svjetonazor takva ideja
predstavlja profanaciju ideje Bogocovjeka — Jagnjeta i Prvosvestenika u
obecanom Nebeskom Jerusalimu iz Otkrivenja Jovana Bogoslova. lako je
zapadna ideja karakteristi¢na za svjetsko ujedinjenje pod vlaséu Cezara
(Covjekobog, nacelo suprotno Hristu), a isto¢na ideja predstavlja
ujedinjenje u Hristu (Bogocovjeku), u romanu Antihrist. Petar i Aleksej
ispostavlja se da ta ideja samo na apstraktnom nivou izgleda tako. Rusko
pravoslavlje, kroz vizantijsku apokaliptiku o smjeni carstava (lutajuce
carstvo), razvija ideju Moskva — Treéi Rim i prihvata ideju Covjekoboga —
svjetovnog zemaljskog carstva, imperium Romanum.

Isto kao Sto Julijan Apostata u prvom djelu trilogije, romanu Smrt
bogova. Julijan Otpadnik, u trenutku kada postaje car zapocinje borbu
sa Crkvom Zele¢i da ostvari ideju o drzavi koja potcinjava i , prozdire”
Crkvu®, tako i Petar Veliki u treéem dijelu trilogije ukida instituciju
patrijarha zakonom i Duhovnim reglamentom koji predstavlja svojevrsni
politicki traktat. Tim zakonom Petar I, u skladu sa svojim stavom o

5> Ostvarenje ideje ,prozdiranja“ Crkve od strane drzave predstavlja prihvatanje
drugog iskusenja iz pustinje (Lk 4:5-8). U sustini, to je iskusenje zemaljskim
carstvom, macem Cezara. Fjodor Dostojevski u Brac¢i Karamazovima kroz glas
autora piSe da je zapadno hriséanstvo u liku katolicke crkve prihvatilo to
iskusenje duha samounistenja i nebica iz pustinje.
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supremaciji vladara u crkvenim pitanjima, proglasava sebe duhovnim i
svjetovnim vodom. Sama ideja Moskva — Treci Rim, kao $to je poznato,
pojavila se posle Firentinske unije (1439), nakon Osmog Feraro—
Firentinskog sabora i osvajanja Konstantinopolja od strane Turaka
(1453), predstavljajuéi izraz apokaliptickih slutnji ruskog naroda,
izazvanih pomenutim istorijskim dogadajima. Ova religijska ideja zasniva
se na eshatologiji i ponavlja vizantijske obrasce apokaliptike.

U skladu sa formulom starca Filoteja iz Pskovskog Eleazarovog
manastira, Moskovska Rusija je naslednik pravoslavne vjere i Cuvar ideje
o pravoslavnom carstvu: ,Jer dva Rima padose, a tredi stoji, a Cetvrtoga
neée ni biti“ (L'idea di Roma 1993: 147). Teokratska ideja jedinog
vaseljenskog pravoslavnog cara svih hriS¢ana bila je veoma privlacna za
ruske careve i u romanu Mereskovskog se vidi da je trajala sve do
reformi Petra |. Nosilac ove ideje je moskovska Rusija u liku carevic¢a
Alekseja. Medutim, kada je carevi¢ Aleksej ugledao prvi, pravi Rim,
shvatio je da je ta ideja samo san, da je Rim udaljen od Moskve, isto
onoliko koliko je prava Evropa udaljena od peterbur$ke®. Preko epizode
svjedocCenja dvorske dame Arnghajm u romanu je prikazano kako
arheolog Eghart tokom vjencanja dokazuje porijeklo i mladoZenje i
nevjeste izvodedi ga ,,0d vizantijskog cara Konstantina Porfirogenita®“,
Sto predstavlja odjek ideje Moskva — Treéi Rim. A propovjednici
nadolazedeg kraja svijeta, kao $to je, na primjer, Kornilije, starovjerac,
koriste tu mesijansku ideju u predstavljanju svoje teorije o Petru
Antihristu: ,,Prema proroc¢anstvu: uime Simona Petra pojavice se u Rimu
gordi knez ovoga svijeta, Antihrist; u Rusiji, to jest u Tre¢éem Rimu, i javi
se taj Petar, sin pogibli, hulitelj i protivnik Boziji, koji i jeste Antihrist.”
(Meperkosckumin 1990: 362)

5. ,,Petrovo ¢edo”

Ali, bez sumnje, formiranje ruske inteligencije, u najveé¢oj mjeri je
povezano sa novim svjetonazorom koji se oblikovao pod uticajem
reformi Petra I. Njegova ideja da vektor razvoja Rusije okrene ka Evropi,

6 Medutim, treba naglasiti da se ideja Moskva — Treéi Rim pojavila van Rusije.
Jerusalimski patrijarh Pajsije 1649. godine blagosilja ruskog cara Alekseja
Mihajlovica: ,Presveta Trojica neka Vas utvrdi i [...] neka Vam blagoizvoli
darovati da primite previsoki presto velikog cara Konstantina, Vaseg pradjeda,
da oslobodite narod blagocestivih i pravoslavnih hris¢ana iz bezboznickih ruku,
od ljutih zvjerova koji nemilosrdno prozdiru. Bicete novi Mojsije (autorov kurziv
—N.A.), koji nas je oslobodio od ropstva, kao Sto je on oslobodio sinove lzrailjeve
iz ruku faraonskih zezlom — znakom Casnog Zivotvornog krsta.” (KapTawes
2006: 170)
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njenim vrijednostima, dovela je do toga da kod prvih predstavnika
inteligencije 7 (Mihaila Petrovi¢a Avramova — ,majstora $tamparskog
zanata” (MepexkoBckuit 1990: 329) i covjeka koji je ,,prvi u Rusiji poceo
da prevodi Ovidijeve Metamorfoze” (337) — Petra Andrejevita Tolstoja)®
ponasanje bude dijametralno suprotno, u zavisnosti od prilike. Tako, na
primjer, kada Avramov razgovara sa carevicem Aleksejem, Zali se da
statue iz Letnjeg vrta, , bijeli davoli” kako ih naziva, cijeli narod navode
na propast. lako je u Holandiji stekao obrazovanje iz geometrije i
mitologije, sujeverje i pseudoreligioznost su prisutni kod ovog junaka.
Petar Tolstoj, tajni savetnik, po rije¢ima pripovjedaca , ucen Covjek, a uz
to i knjizevnik”, dok se udvara damama i pjeva kneginji Cerkaskoj na uvo
kuplete, izgleda groteskno:

Kupidone, baci strele:

Grudi nam nisu cele.

Nego ranjene svakom

Tvojom strelicom slatkom.

A kneginja [...] je mlitavim osmijehom pastirice Hloe

odgovarala sedamdesetogodisnjem mladi¢u Dafnisu (346).

Prvi predstavnici inteligencije nalaze se u stanju potpune
neslobode. Petar Tolstoj ne Zeli zlo carevidu, ali koristi sve svoje snage,
umijeéa, vjestine i znanja da bi sina vratio ocu, iako dobro zna da ¢e
Aleksej svoj bijeg u Evropu platiti Zivotom. | sve to samo zato $to o€ajno
Zeli da dobije orden i postane rodonacelnik nove loze Tolstoja (572).
Upravo po tim karakteristikama (nepostojanost i moralna mlitavost)
ovaj junak podsjeca na prve ruske inteligente koji se jos uvijek nalaze u
okviru formacije modi, inteligente koji su ,za cara Borisa bili poslati u
inostranstvo” (®egoTtos 159).

Odsustvo slobode u Rusiji, kao glavni razlog neprihvatanja nauka i
formiranja inteligencije, istiCe upravo predstavnik inteligencije u

7 Pri odredivanju predstavnika inteligencije u romanu Dmitrija Mereskovskog
pridrzavacemo se slededih karakteristika: idejnost, bespoc¢venost i moralnost,
polaze¢i od odredenja Georgija Fedotova o ruskoj inteligenciji: ,Ruska
inteligencija je grupa, pokret i tradicija, koje objedinjuje idejnost njihovih
zadataka i obeskorijenjenost (obespochvennost') njihovih ideja.” (PepoTos

1927: 151)
8 Osnovno obiljeZje po kome se ovi junaci mogu odrediti kao predstavnici
inteligencije jeste obeskorijenjenost (obespochvennost') — pod uticajem

zapadne misli jedni su otrgnuti od svakodnevnice, drugi od nacionalne religije.
Ostale karakteristike inteligencije kod njih uglavnom nisu prisutne.
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romanu — carevié¢ Aleksej®. Tek kada je stigao u Rim, on shvata koliko se
prava Evropa razlikuje od ,peterburske Evrope”. Kroz epizodu u kojoj
Lajbnic iznosi svoje zapaZanje o razgovoru sa careviéem Aleksejem 1711.
godine u Volfenbitelu, Mereskovski suptilno konstatuje Aleksejevu
kulturnu i intelektualnu Sirinu: dug razgovor o pitanju povezivanja Kine i
Rusije sa Evropom, kao i dostavljanje dokumenata o kineskim poslovima
preko vaspitaca ukazuju na konkretnu Sirinu naucnih i politickih interesa
mladi¢a. Time se kod cCitaoca gradi slika Alekseja kao licnosti Sireg
horizonta, Ciji je um sustinski razli¢it od otevog — po autorovom
komentaru, blizak djedovoj prirodi — sto sluZi i kao narativni instrument
za prikazivanje ambivalentnosti njegove istorijske i idejne pozicije u
romanu (MepexKoBckuin 1990: 403). Ova tehnika posrednog
karakterisanja (upotreba treceg lica kao svjedoka) naglasava kako
Mereskovski koristi istorijsko-intertekstualne figure da bi potkrijepio
tumacenje naslovnog junaka i povezao licnu biografiju sa Sirim
tematskim problemima djela.

lako je carevié Aleksej zaokupljen raznim mesijanskim idejama — od
ideje Moskva — Treéi Rim pa sve do ujedinjenja Istoka i Zapada — gotovo
do svojih poslednjih dana uvjerava sebe da je jedini istiniti put onaj na
koji ukazuje istorijska Crkva. Medutim, Aleksej tokom razvoja radnje
romana vise puta se prisjec¢a prorokovih rije¢i o gnusobi opustoSenja na
mjestu svetom; sve dok ne shvati da svestenici krse tajnu ispovijesti, on
ne uvida da je nastupilo novo vrijeme — epoha Novog, Treéeg Zavjeta.
Bilo je potrebno da se pomiri sa svim tragi¢nim dogadajima i gubicima,
da bi primio Pri¢eSce od Jovana, sina Gromovog, nakon ¢ega nestaje
strah, Zalost, tuga i uzdisanje, ve¢ da “postoji samo vjecni Zivot, vjecno
sunce — Hristos.” (MepexKkoBckuii 1990: 713).

Treba primijetiti da je simbol i predstavnik istorijske crkve koja u
romanu ne pomaze Alekseju da stekne vjeru u spasenje, jer mu ne
donosi vijest o Vaskrsenju — o. Matvej. Sli¢nu funkciju u Zivotu Gogolja
imao je o. Matvej Konstantinovski (1791-1857), po misljenju ne samo
Dmitrija Mereskovskog, veé i veéine predstavnika inteligencije.'? Stoga

U svojoj monografiji Olga Bogdanova, analizirajuéi junake romana Antihrist.
Petar i Aleksej, nedvosmisleno dolazi do zakljucka da su Aleksej i Tihon po
svojim karakteristikama predstavnici ruske inteligencije, koji ,dolaze do
zavjetnih za Mereskovskog ideala ‘nove religiozne svijesti’ i ‘religiozne
stvarnosti’. Na taj nacin, ‘metaistorizam’ pisca omogucava da se u Petrovoj
epohi vidi prava savremenost“ (borgaHosa 2008: 210).

10 Eitav kulturni sloj epohe u kojoj je stvarao Mereskovski uznemiravala je
sudbina Nikolaja Vasiljevica Gogolja. Gogolj je zbog Zelje da bude prihvacen od
strane Crkve, kako je smatrao kulturni sloj ruskog drustva, morao da se odrekne
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se moze ustvrditi da je upravo Matvej Konstantinovski posluzio kao
prototip za 0. Matveja u romanu.

Koliko je tanak novi sloj zapadne kulture kod predstavnika
inteligencije, autor pokazuje preko reakcije JuSke Proskurova, koji
boraveci u Parizu ¢ak postaje monsieur George i usvaja racionalisticki
pogled na svijet. Medutim, prilikom prve opasnosti priziva u pomo¢
Svetog Nikolu Cudotvorca i Prepodobnog Sergija, potpuno zaboravljajudi
da je malocas tvrdio kako ,,nema nikakve duse i da [...] smo svi mi samo
hidrauli¢ne mislece masine” (MepexkoBckuin 1990: 468).

6. Nova uloga inteligencije

U romanu Antihrist. Petar i Aleksej postoji direktna veza izmedu
pocetka procesa formiranja inteligencije i reformi Petra I. Ali, sustinska
veza otkriva se tek u finalu romana. Drugi predstavnik inteligencije u
romanu, Tihon, kao i Aleksej, od ranog djetinjstva imao je predosjecaj
neminovnog kraja svijeta. Sa takvim ocekivanjima povezan je i njegov
susret sa Petrom—Antihristom kraj oCeve glave koja je bila nabijena na
kolac. Kao i Alekseju, i Tihonu je bilo neophodno iskustvo licnog odnosa
sa Bogom; on se neumorno nalazi u stanju religijskih traganja. Posle
iskustva ,crvene” i ,bijele” smrti, junak se vraca proucavanju nauka u
nadi da ¢e mu hladni razum pomoci da se bori protiv bezumlja sekte Ciji
je bio ¢lan, pa je is¢itavao filozofe: Dekarta, Lajbnica, Spinozu. On je
vjerovao u ubjedenje svog ucitelja, pastora Gluka, da istinska filozofija
vodi ka Bogu. Ali, kao rezultat prouc¢avanja filozofskih sistema, Tihona je
uplasio, kako mu se ¢inilo, njihov ,mrtvi Bog“ (Mepeskosckuit 1990:
741). On je shvatio da je Spinoza otvoreno pisao o onome o ¢emu su svi
novi filozofi ¢utali: ,Ili sa Hristom — protiv razuma; ili sa razumom — protiv
Hrista.” (MepekoBckuin 1990: 742) Mesijanska ideja koja je Tihona
dovela do konacnog razreSenja njegovog poloZaja jeste ideja o Trecem
Carstvu. Kada je na Valaamu nasao o. Sergija, svetog covjeka, kako je on
mislio, — zavapio je i obratio mu se rijecima: ,Spasi, pomozi, zastupi! Zar
ne vidis? Propada Crkva, propada vjera, propada cijelo hris¢anstvo! Veé
se tajna bezakonja zbiva, ve¢ je gnusoba opustoSenja zavladala na
mjestu svetom, ve¢ Antihrist dolazi! Ustani, oce, na veliki podvig, podi u
svijet u boj protiv Antihrista! (Mepekkosckuin 1990: 753)

Puskina i time platio sopstvenim Zivotom. U tom dogadaju iz istorije ruske
kulture inteligencija je prepoznala simboli¢nu sudbinu cjelokupnog ruskog
kulturnog sloja i dokaz da postoji dubok jaz izmedu istorijske Crkve i kulture i
civilizacije u cjelini. Trazenje uzroka takvog razdvajanja, kao i moguce puteve
prevazilazenja tog jaza, ucesnici postavljaju kao jedan od najvaznijih zadataka i
ciljeva Religiozno-filozofskih skupova.
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Ali, posto dobija jedini moguci odgovor, shvata da mora imati svoj
liéni put ka Bogu. Medutim, on ne dolazi do Nove Crkve sam, jer mu je
to otkrovenje dato s nebesa, od Gospoda. Ova ideja o Jovanovoj Novoj
Crkvi, Carstvu Duha, jeste mesijanska ideja koja trijumfuje u romanu. U
svojoj osnovi to je hilijasti¢cka ideja, zasnovana na Otkrivenju Jovana
Bogoslova. Eshatoloska ocekivanja s kraja vijeka, koja su vodila ka
vaseljenskom preporodu i Preobrazenju, dovela su Dmitrija
Mereskovskog do religiozno-filozofske ideje Treceg Zavjeta, Carstva
Svetoga Duha. Za nastanak ove ideje MeresSkovski je u velikoj mjeri
duzan ucenju Joakima Florskog o Tre¢em Carstvu i novoj Jovanovoj
Vaseljenskoj Crkvi koja ¢e se podici na rusevinama stare Petrove Crkve.
Taideja, koja trijumfuje u poslednjem romanu trilogije Hristos i Antihrist,
prevazilazi dualizam i dvojnost karakteristi¢ne za prva dva dijela trilogije.
Postavivsi u pocetku opoziciju: hris¢anstvo (teza) — paganstvo (antiteza),
Mereskovski pokusava da dostigne sintezu: istinu Neba i Zemlje, to jest,
da sjedini ,gornje” nebo sa ,donjim“, Hrista sa Antihristom, a takvu
sintezu, po misljenju MereSkovskog, u stanju je da ostvari jedino
Natcovjek. Kroz lik monaha Tihona Mereskovski nagovestava svoje
videnje puta sinteze i razvoja hriS¢anstva. Monah Tihon, tek kada prode
sve zemaljske puteve, ulazi u Jovanovu Crkvu i time objavljuje
nastupanje epohe Treéeg Zavjeta.

Ovim postupkom Dmitrij MereSkovski razreSava problem
CovjeCanstva nove ere — problem odnosa Crkve i drzave. Mesijanska
ideja Moskva — Treci Rim ne moZe biti ostvarena u istoriji, kako je to i
prikazano u trilogiji Hristos i Antihrist, jer su tamo suprotstavljene dvije
snage — hris¢éanska (duhovna, crkvena) i paganska (drzavna):
»Administrator duhovnih djela, arhimandrit Teodos, razmisljao je o
tome zasto su rimski carevi, bez obzira da li su bili paganski ili hris¢anski,
imenovani pontifeksima, arhijerejima mnogoboZackog zakona. Ispadalo
je da da je car vrhovni arhijerej, prvosvestenik i patrijarh.”
(Mepeskkosckuin 1990: 422), dakle neko ko ima i duhovnu i svetovnu
vlast.

Kako bi na simbolicki nacin prikazao vezu izmedu Crkve i drZave,
autor koristi mitologemu Levijatana, imajudi u vidu znacenje koje mu je
pridao upravo Tomas Hobs, engleski filosof-materijalista, u djelu
Levijatan. O samoj prirodi Hobsovog Levijatana moZe se procitati u
romanu Antihrist. Petar i Aleksej: ,...'drzava i crkva jesu jedno te isto’,
razumije se, ne s tim da se drzava preobrazi u Crkvu, nego obrnuto, Crkva
u drzavu. Cudovi$na zvijer-masina, Levijatan, proZdirao je Crkvu BoZiju
tako da od nje nije ostajao ni trag.” (MepexKkoBckuii 1990: 422)

Zanimljivo je pomenuti da se u filmu , Levijatan” ruskog reditelja
Andreja Zvjaginceva, koji je na Kanskom festivalu 2014. godine dobio
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nagradu za najbolji scenario, koristi mitologema Levijatana koja ima
slicno znacenje kao i u romanu MereSkovskog. | na sli¢an nacin se u
filmu, kao i u romanu, razrjesava konflikt, Sto nam govori da je i sada za
inteligenciju pitanje odnosa izmedu drZzave i Crkve izuzetno vaZzno. Put
Covjecanstva posle dvadesetovjekovnog iskustva moze biti samo izvan
veze Crkva—drzava, zato Sto je, u romanu Mereskovskog, istorijska crkva
progutana drzavom i ona je mrtva. Nova Crkva nalazi se izvan te veze;
ona predstavlja otkrovenje na licnosnom nivou, predstavlja li¢ni odnos
Covjek—Bog, a oni koji su ohristovljeni ulaze u misti¢no tijelo Crkve,
postaju Tijelo Hristovo. | u filmu Zvjaginceva takvo razreSenje je
implicitno prisutno: kada junak pita sveStenika, gde je ,tvoj Bog...
milosrdni“, ovaj odgovara: ,,Moj je sa mnom. A gde je tvoj — ne znam”.

7. Zakljucak

Teznjom da u trilogiji pokaze da se svjetska istorija razvija po
rastucoj spirali i po odredenim zakonima, D. S. Mereskovski uspijeva da
odredi opSte tendencije u razvoju ¢ovecanstva, Sto Cini osnovu njegove
istoriosofije. On stvara sopstvenu mitopoetsku sliku svijeta, u Cijoj je
osnovi vjecna borba suprotstavljenih nacela, koja se razreSava u Religiji
Svete Trojice, religiji koja uspijeva da prevazide nedostatke istorijskog
hriS¢anstva i doprinese preporodu u Crkvi Duha Slobode i Stvaralastva,
ponovo priblizavajudi filozofiju i kulturu hris¢anstvu i ukazujuéi na put
razvoja Covjecanstva.

Uloga istinske inteligencije sastoji se u traganju za novim putevima
priblizavanja filozofije i kulture hris¢éanskom nasledu. Pojedini likovi u
romanu Petar i Aleksej poput Tihona i carevic¢a Alekseja upravo imaju tu
funkciju — iako se formalno carevi¢ Aleksej nalazi u okviru formacije
moci, on ju je sustinski ve¢ napustio. Preko njih Dmitrij Mereskovski daje
sliku inteligencije koja bi trebalo da ima i religiozno osecanje svijeta i
coveka.
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THE MESSIANIC IDEAS AND THE ROLE OF THE INTELLIGENTSIA IN THE NOVEL
THE ANTICHRIST: PETER AND ALEXEI BY DMITRY MEREZHKOVSKY

This paper offers a comprehensive analysis of the role and significance of
the concept of the intelligentsia within the novelistic, mythopoetic world of
Dmitry Merezhkovsky, with particular attention given to the messianic ideas
that permeate the third part of his Christ & Antichrist trilogy. The study starts
from the hypothesis that Merezhkovsky in his writing constructs the type of the
Russian intelligentsia as a historical-ideological phenomenon whose origin,
formation and social function cannot be understood outside a broader
historical-cultural horizon —above all, in light of Peter I's reforms, eschatological
expectations and the reception of Byzantine and Western European ideas. In
this paper we combine a textual analysis of the key episodes and characters in
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the novel with an interpretation of historiosophical sources and secondary
literature in order to reconstruct the modes and procedures by which
Merezhkovsky depicts the intelligentsia and the role he assigns to it in the
process of cultural renewal and the salvation of Russia and of humanity.

The introduction formulates the aim and methodological framework: the
aim is to analyse the way the Russian intelligentsia is constructed in the novel
and to clarify the relationship between the literary representation of the
intelligentsia and wider ideological issues (Moscow — the Third Rome; the Third
Covenant; the relation between church and state). The method is primarily
textual analysis: close reading of selected passages and characters,
supplemented by historical-theological contextualisation. The study is
interdisciplinary in orientation (literature—religion—ideology) and emphasises
the relevance of the analysis for contemporary debates about the public role of
intellectuals and the relationship between ecclesiastical and state institutions.

The first thematic chapter is devoted to the genesis of the notion
“intelligentsia” and to highlighting its specificity in the Russian context. We
examine differing positions offered by historians and thinkers: Fedotov, who
regards the intelligentsia as an authentically Russian phenomenon with deep
associative-emotional content; Likhachov, who stresses the peculiar “secret
freedom” of the Russian intelligentsia; Berdyaev, who distinguishes the
Western category intellectuels from the Russian conception of intelligentsia;
and the further debate over whether the intelligentsia is a product of Peter’s
reforms or had prior cultural roots. The chapter synthesises these views and
points to a two-way dynamic: although Peter I's reforms (modernisation, the
secularisation of church institutions and society, and the emergence of a new
administrative and cultural elite) acted as catalysts for social transformation,
Russia already possessed a rich layer of sacral art and spirituality that uniquely
prepared the way for the emergence of a new phenomenon —the intelligentsia.
The existence of this deeper cultural matrix explains why, in Russia’s case, the
intelligentsia formed not merely as a professional group but primarily as a
moral-ideological community with messianic aspirations.

The next chapter addresses the historical and ideological causes that
shaped the character of the early Russian intelligentsia, with emphasis on Peter
I’s reforms and the legacy of the ex Occidente lux orientation. We show how
Peter’s reforms — especially in the ecclesiastical sphere (the abolition of the
patriarchate, the Spiritual Regulations) — produced an institutional suppression
of church autonomy and created the sense that the church had been
“swallowed” by the state. Combined with the reception of Enlightenment and
rationalist ideas during the eighteenth and nineteenth centuries, this dynamic
enabled the appearance of ambivalent intelligentsia figures: individuals
educated in the West who nevertheless retained deep religious sensibilities and
strong eschatological longings. Merezhkovsky problematises this paradox in the
novel: the intelligentsia is at the same time a product of secular modernisation
and a bearer of religious expectation.

The central part of the paper is devoted to the literary construction of the
intelligentsia in Antichrist: Peter and Alexei through detailed readings of the
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principal characters. Two models of intelligentsia are articulated in the figures
of Tikhon and Tsarevich Alexei. Tsarevich Alexei, although formally
incorporated into the monarchical power formation, is internally profiled as a
religious type of intellectual: educated, open to the East and West, and curious
about global affairs (Leibniz’s episodic remark in the novel serves to confirm his
cultural breadth). Alexei’s attitude towards messianic ideas and his loyalty to
the historical church undergoes a crisis: he initially believes that the church is
the true path, then experiences disillusionment with the institution (violations
of the seal of confession, corruption within parts of the clergy), and finally the
Eucharistic experience administered to him by Jovan, son of Gromov, produces
a personal spiritual rebirth — a shift from institutional religiosity to immediate
mystical experience. Merezhkovsky uses this development to portray the ideal
of an intelligentsia that does not lose religious sensibility but rather transforms
it into spiritual responsibility.

Tikhon, the other polar figure, represents a hyper-reflective, missionary
type of intelligentsia: from early childhood he is burdened with eschatological
premonitions, endures the experiences of “red” and “white” death, studies
philosophers (Descartes, Leibniz, Spinoza), and meets theological authorities
(Father Sergius, Jovan). In Tikhon, the inner effort to reconcile reason and faith
is pronounced — his drama consists in the transition from philosophical doubt
to immediate revelation, which is manifested through the New Church of the
Spirit. Tikhon’s final transformation is Merezhkovsky’s eschatological-
anthropological response to the crisis of the intelligentsia: his Enlightenment
beginnings culminate in a Christocentric synthesis —the New Church, the Third
Covenant — and a call to a personal religiosity that cannot be reduced to state
ideology.

The study also analyses a number of secondary characters who enrich the
typology of intelligentsia: Mikhail Avramov (a master of the printing craft) and
Petr Tolstoy (learned but morally languid, a privy counsellor) and Yushka
Proskurov (an extreme rationalist who, when in danger, appeals to saints).
Through these figures Merezhkovsky presents the range of ambivalences within
the intelligentsia: education and rationality do not exclude superstition; a
Western vector of values does not guarantee freedom; intellectuals can remain
instrumentalised in the service of state power. Notably, the author depicts early
members of the intelligentsia as still bound to formations of power — their
moral vacillation and instability render them susceptible to manipulation and
useful as instruments for both sides of the conflict.

A dedicated chapter examines the religious-philosophical and
eschatological motifs that Merezhkovsky adopts and transforms: influences
from Joachim of Fiore (the idea of the Third Kingdom), Solovyov (the fear of
messianic despotisms and figures of the antichrist) and Dostoevsky (the theme
of universal subjugation and moral responsibility). The paper demonstrates
how Merezhkovsky synthesises these sources into the idea of the Third
Covenant and the New Church of the Spirit — a conception that reconciles a
noumenal trinitarian structure with a phenomenal trinity embodied in the three
covenants (Old, New and Future) and thus offers a literary model for




m Folia linguistica et litteraria

overcoming the antagonism between church and state. In this synthesis
Merezhkovsky does not deny the danger of the politicisation of religion (the
Leviathan motif); rather, he proposes that reconciliation can be realised only at
the level of personal, mystical revelation and not through state theocracy.

The relationship between church and state constitutes one of the work’s
central thematic axes. Through an interpretation of the Leviathan motif (in the
Hobbesian sense) and examples from historical development (the abolition of
the patriarchate, Peter I’s Spiritual Regulations), the paper shows how the state
becomes an instrument that “consumes” the church. Merezhkovsky dramatises
this problem through the figures of pontifical tsars and through the social
processes that allow the emergence of the “Man-God/Antichrist” — a figure
that, under the guise of goodness and justice, institutes tyranny. A discussion
of Andrey ZvyagintseV’s film Leviathan is used as a contemporary, intermedial
parallel to underscore the ongoing relevance of the theme: today, as in
Merezhkovsky’s fiction, the relation between church and state remains a
central concern for the intelligentsia.

The concluding section synthesises the findings and highlights the
significance of Merezhkovsky’s ideas for broader questions in Russia’s
intellectual and spiritual history. Merezhkovsky does not offer a simple formula
for overcoming a crisis; instead he advances a mythical-anthropological
conception in which the intelligentsia must become a bearer of spiritual
responsibility and a mediator between philosophy, culture and Christian
heritage. His notion of the “New Church of the Spirit” is not a call for
institutional replacement of the state, but an affirmation of a personal, mystical
human—God relation capable of engendering an authentic religious
consciousness — an essential counterweight to a secularised or totalitarian
society.

The study rests argumentatively on close textual analysis of the novel and
on relevant secondary literature, and it proposes avenues for further research
— particularly comparative studies of the reception of messianic discourse in
Russian literature and quantitative projects mapping the changes in
representations of the intelligentsia across the Russian narrative field.

Overall, the paper contributes to clarifying the complex connections
between cultural tradition, institutional politics and literary imagination,
positioning Merezhkovsky as a thinker who, through his novelistic practice,
attempts to articulate responses to questions of historical meaning, religious
transformation and the role of the intelligentsia in processes of civilisational
renewal.

Keywords: intelligentsia; “intelligent” (intellectual); Antichrist: Peter and Alexei;
messianic ideas; Dmitry Merezhkovsky



