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Apstrakt: Predmet ¢lanka jeste idiom boz srecmu/sedaem/3naem, odnosno, Bog zna u
ruskom i srpskom jeziku. U prvom poglavlju, koje se bavi nastankom i genezom izraza,
navode se dokazi njegovog biblijskog porijekla, objasnjava se proces frazeologizacije,
njegov tok i razlozi za pojavu novog znaéenja idioma u komunikativnoj upotrebi. Drugo
poglavlje daje analizu idioma sa paradigmatskog aspekta. Analiziraju se njegove leksicke,
morfoloske i stilske varijante. Trece poglavlje bavi se statusom idioma uepm/6eclnewuii
snaem U ruskom jeziku, odnosno, davo zna (ée znati, bi znao) u srpskom i njegov odnos
prema idiomu boz eracmb/sedaem/3naem,0dnosno, Bog zna. U istrazivanju su, kao osn-

savremenog jezika tako i istorijski. Kao dodatni korpus kori$¢ena je sopstvena kartoteka
nastala na osnovu ekscerpcije primjera iz knjizevno-umjetnickih djela i epske poezije.
Nacionalni korpus ruskog jezika (NKRJ) posluzio nam je za provjeru funkcionisanja
idioma u kontekstu. Primjena dijahronijskog, kontrastivnog i opisnog metoda na nave-
denom korpusu za cilj je imala otkrivanje porijekla i geneze idioma istaknutog u naslovu.

Kljuéne rijedi: idiom, ruski jezik, srpski jezik, invarijant, varijante, sinonimi.

Uvod

Idiom istaknut u naslovu tematski spada u skupinu idioma sa komponentom teo-
nimom. | pored visoke frekventnosti, koliko je nama poznato, izostala je posebna
studija koja bi se bavila njegovim porijeklom i funkcionisanjem u ruskom i
srpskom jeziku. O frazeoloskim jedinicama koje obraduju temu sakralne frazeo-
logije, koja u svome sastavu sadrzi komponentu Bog tj. biblijske frazeologije
postoji mnogo radova, u njima se navode idiomi koji su predmet i nase paznje,
ali nismo nasli radove koji se posebno bave nastankom idioma Bog zna i
njegovim razvojem u jeziku.

Najvedi broj frazeoloskih jedinica sa komponentom Bog po porijeklu su
obraéanja boZanstvu: trivijalni pozdravi, uzrecice, zakletve, kletve, dakle, govorni
¢inovi u kojima se ili obraca visoj sili razli¢itim povodom ili pominje ime Boga u
razlicitim situacijama. lako je hris¢anska crkva neblagonaklona prema pomi-
njanju imena Boga bez potrebe, rasprostranjenost razlicitih idioma sa pomenu-
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tom komponentom u vecini jezika veoma je velika. NaSe preliminarno istrazi-
vanje pokazuje da je navedeni idiom rasprostranjen u svim slovenskim jezicima
(i ne samo u njima), pa bi se moglo reéi da je ova pojava jezicka, odnosno, frazeo-
loSka univerzalija.

U prvom dijelu ovoga rada dokazuje se biblijsko porijeklo idioma, u
nastavku se obrazlaZe razvoj njegovog znacenja u komunikativnoj upotrebi i
pojava novog znacenja. Na osnovu provjere leksikografskog opisa idioma u raz-
licitim deskriptivnim i frazeoloskim — jednojezi¢kim i prevodnim rje¢nicima —
kako savremenog jezika tako i istorijskim prikazuju se paradigmatski odnosi
idioma. Nacionalni korpus ruskog jezika (NKRJ) posluzio nam je kao osnovna pro-
vjera funkcionisanja idioma u kontekstu, a analiza velikog broja primjera fun-
kcionisanja frazeologizama ovog strukturno-semantickog modela u ruskom i
srpskom jeziku u knjiZevnoumjetnickom tekstu bila je dodatna grada za
istraZivanje.! Detaljnom analizom navedenih izvora uz primjenu dijahronijskog,
kontrastivnog i opisnog metoda, kao i etimoloske analize, dosli smo do zakljucka
da je primarni oblik koji je posluzio za derivaciju ostalih frazeoloskih jedinica
idiom: boz 86cm.

1. Porijeklo i geneza znaéenje idioma Borb BbcTb/BbCTb/Bb?

Da je idiom biblijskog porijekla svjedoli ®paszeonozuveckuli cnosapb
CcMapocaasaHcKo20 A3bIKa: 6o2b 86cmb: bor 3Haet’.

®pasy borb BbCTb, N0 CBUAETENLCTBY eBaHrenmcta Jlyku (/ik 16:15), npou-

3HocUT Mucyc, 3aBepluan NpUTYy O HenpaBegHOM Aomoynpasutene. «B

yucne caywartenen nputim 6b1In U papmcemn, KOTopble NOCMENBASIUCH HAL,

'€lanak predstavlja dio studije koja se bavi razli¢itim pitanjima navedenog idioma u
kontrastiranim jezicima. Zbog ograni¢enog obima u radu ne navodimo sve primjere
njegove upotrebe koji su predmet analize a koje posjedujemo u licnoj kartoteci. Razlicita
znacenja i funkcija idioma Bog zna, koja su u velikoj mjeri kontekstualno/konsituativho
uslovljena, i njegovi mnogobrojni derivati u ruskom i srpskom jeziku predmet su po-
sebnog rada koji je u fazi izrade. O pojedinacnim pitanjima vezanim za navedenu
tematiku pisano je u radovima (Pejanovi¢ 2012, MeaHosny 2013).

2Varijante izraza uslovljene su varijantno3¢u oblika 3. . jednine atematskog glagola (u
staroslovenskom b6oeb 86cmwb, u staroruskom boz2b 8bcme, U srpskom 6o2b 8b).

3 Navedeni izvor jedini je rje¢nik biblizama koji izraz bo2 escm® tumadi njegovim prima-
rnim znac¢enjem Bog zna i navodi njegovo biblijsko porijeklo. Provjerom nama dostupnih
rjecnika biblizama, kao i studija koje se bave biblijskom frazeologijom, nismo nasli njegov
zapis (Fpuropbes 2006, Ayb6posuHa 2010, balipamoBsa, boiuyk 2012). Zanimljivo je da
ista autorka u projektu rjecnika, koji je prethodio citiranom izdanju, idiom boz s6cms ne
navodi (Lynexkosa 2006). Stariji autoritativni rjecnik CmapocnassHckuli cnosaps (o
pykonucam X—XI eekos) idiom ne biljezi (LleiiTanH, Beuepka, bnarosa 1994). Samo drugo
idiomatsko znacenje izraza biljezi Caosapb pycckoeo azeika XI-XVII es: bor BbCTb —
HeuzsecmHo (CPA XI-XVII 1, 255).
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XpnCcTOM — 04EBMAHO NOTOMY, YTO MM Ka3a/ioCb COBEPLUEHHOM HENENOCTbIO
Ero mMHeHWe o0 3emHOMm 6oraTcTBe. 3aKOH, roBopuaM OoHM cebe, MHaue
CMOTpUT Ha 6oraTcTBo: Tam obeltaeTcs 6oraTcTBO B HAarpaAy npasBegHMKam
3a ux pobpoaetenn, cnefoBaTesIbHO, OHO HUKAK HE MOXKET BbITb Ha3BaHO
HenpasegHbiM. [Mputom u camu dapucen nwbuam aeHorn. TaKoe
paccyKaeHue papucees UMeeT BBUAY U XPUCTOC, KOraa 0bpallaeTcsa K HUM
CO CNOBaMU: 8bl BbiKa3blgaeme cebs npasedHUKamu... OH Kak bbl XOUeT CcKa-
3aTb MMm: ,,[la, B 3aKOHE AeNCTBUTENIbHO eCTb obeLaHne 3eMHbIX Harpag u,
B YaCTHOCTM, boraTcTea 3a NpaBeAHblli 06pas KusHU. Ho BbI-TO He umeeTe
npaBa CMOTpeTb Ha CBOWM boraTtcTBa Kak Ha Harpagy ot bora 3a Bawy
npaBeaHOCTb. Bawa npaBegHOCTb — MHMMaA. Ecan Bbl MoOXKeTe HaWTh
noyTeHune K cebe co CTOPOHbI Ntoael CBoen NMLEMEPHON NPaBeaHOCTbIO,
TO He HalaéTte cebe npusHaHMA co CTOPOHbLI Bora, KoTopblin BUAUT Ha-
CToALLEe coCTosHME Ballero cepaua”» [JlonyxuH H3, 1. 1, 2007: 896].

U peue nmb * Bbl ecte onpaBbaarkiuen cebe npbab 4(noBb)Kbl ® 6(0)rb
e BbCTb ® cp(b)a(b)ua Bawa ® AKOXKe ecTb Bb 4(N10Bb)UbXb BbICOKO
Mpb3ocTb NpbAab 6(oro)mb ectb (/1K 16:15) Cas. 48 (LLlynexkosa, 52)

Iz navedenog citata vidi se da je izraz upotrijebljen u doslovhom znacenju:
Bog zna/Bog vidi, odnosno, Bog je svjedok, i to znacenje eksplicitno izrazava je-
dan od atributa hri$¢anskog Boga kao svevidedeg, sveznajuéeg®. | upravo to
doslovno znacenje biblijskog izraza posluZilo je kao prvi stupanj u frazeologizaciji
iskaza u kome obje njegove komponente i dalje zadrZavaju svoje leksi¢ko
znaclenje, ali uz to pridobijaju intenzifikatorsku funkciju, nalik rje¢cama: zaista,
stvarno, nesumnjivo. Osnovna funkcija navedenih rje¢ca je modalno znacenje
uvjerenosti. Intenzifikatorska funkcija koju je idiom razvio nasluéuje se vec¢ i u
biblijskom kontekstu gdje je poslije komponente Bog ona eksplicitno odrazena
partikulom xce. Kao potvrdu nasega stava, dodajemo ¢injenicu da je upravo od
navedenog izraza u srpskom jeziku tokom istorijskog razvoja srascivanjem
nastala i nova rije¢ bégzna, koju deskriptivni rjecnici srpskog jezika uglavnom
opisuju kao prilog:

bégzna® prilog var. bozna za iskazivanje neizvesnosti, neodredenosti: ko

zna, niko ne zna, ne zna se isp. bog-bi-znao, bog-te-pita (Re¢nik SANU I,

684; Recnik SJ, 97); bégzna prilog (obicno u negaciji u vezi s upitno-

4 U Etimoloskom rjecniku ruskog jezika nalazimo vazan podatak: Beapb c. Ap.-pyccK., CT.-
cnas. BbAb ABNAETCA CTapbIM U.-e. NepPeKToM C MeanasibHbIM OKOHYaHWeM -ai (cp, naT.
vidi), apeBHee megnanbHOe 3HaY. KOTOPOro CTepP/oCh. M3 3Hay. «sA BUAEN» pa3BuMaoCh
3Hau. «A 3Hato» (Pacmep |, 284-285).

5 0 porijeklu i statusu lekseme bégznd u radu (Pejanovié¢ 2012)
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odnosnim pridevskim zamenicama ~ kakav, ~ koliki, ~ kako, ~ sta, ~ koliko)
narocito, osobito (Recnik SJ, 97).

Navedeni leksikografski opis odrazava novije znacenje lekseme i njenu kon-
tekstualnu upotrebu, a njeno prvobitno znacenje rje¢ce zapisano je i seman-
tizovano u starijim deskriptivnim rje€nicima, kao i u Rjec¢niku Njegoseva jezika:
bégzna recca stvarno, u stvari (Stevanovi¢ |, 41). Noviji rjecnici srpskog jezika i
ne biljeZe ovo starije intenzifikatorsko znacenje navedene lekseme koje biljezi
Rjecnik Njegoseva jezika, Rjecnik JAZU i Rec¢nik SANU pod znacenjem 2. doista,
jamacno, zacelo, ustvari (Rec¢nik SANU I, 684; up. RIAZU |, 475), a razlog lezi u
¢injenici Sto je to njeno znacenje arhai¢no. Medutim, potvrdu njegovog posto-
janja imamo u starim tekstovima i u epskoj poeziji. Strogo gledano sa aspekta
frazeologije, navedeno znacenje izraza bo2b 86cmbv/Bog zna, njegovo primarno
znacenje, moglo bi se sa ogradom smatrati frazeoloskim s obzirom na to da obje
komponente koje su u njegovom sastavu zadrZavaju svoje denotativno znacenje.
Mozda je Cinjenica njegove slabe frazeologizacije u toj fazi i glavni razlog zbog
kojega rje¢nici mahom i ne fiksiraju to njegovo prvo znacenje, ako izuzmemo tri
citirana izvora. Medutim, sama cinjenica njegovog porijekla kao biblizma
svrstava ga u krilate izraze, a samim tim i u podvrstu frazeologizama u Sirem
smislu. Ako tome dodamo i njegovo intenzifikatorsko znacenje, smatramo to
dovoljnim uslovom da se on svrsta u frazeoloske jedinice.

1.1. Prvo znadenje idioma u srpskom jeziku boev 8t/602b 3Ha: ‘zaista,
stvarno, sigurno, nesumnjivo’. Tatnu semantizaciju prvog, izvornog znacenje
izraza daje rjecnik JAZU koji navodi i primjere njegove upotrebe i istovremeno
nas obavjestava da je izraz prvobitno imao varijantu boe et, dakle, u glagolskoj
komponentiidioma srece se onaj isti oblik staroslovenskog glagola e60tmu s tim
Sto je u srpskom jeziku glagol u 3. licu prezenta dat u enklitickom obliku. U
rieCniku JAZU u veoma opsirnoj vokabuli BOG pod znacenjem 2. izdvaja se
znacenje koje se ostvaruje pri zaklinjanju i uvjeravanju. Pod znacenjem cc) Cita-
mo: negda ‘bog vé’, sada ‘bog zna’ kao bog je svjedok, a potom kao da bi se
reklo: doista, bas, jamacno, isporedi bog me (RIAZU I, 475). Dalje slijede mno-
gobrojni primjeri upotrebe izraza kako sa glagolom etddtmu, tako i sa glagolom
znati, njegovom leksickom varijantom:

Bogb Vé, jerb vsemu Sto e biti pocteno gospodbstvu vi, jesmo veseli. Mon.

serb. 7.

Bogb vé, ne bismo se posetdéli 19.

Jer je, bog zna, siromah. Starine 11,110.

Je I na tebe mnogo dugovana? Jes, bog zna, Turcin Asan-Ago, sedam stotin

dukat. Nar. pjesme. bog. 299.

Oj devojko u Kuslatu gradu! bog zna jesi u golemu jadu. Nar. pjes. Vuk. 1,

509.
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Eno labud ludoga Jovana, de mu pusti u planinu visti. Bog zna, mu je Jovan
poginuo: hajte braéo da vidimo onde. 2, 34

A S¢epan je, bog zna, opraznio. Prazan sjedi, ni$ta ne imade. 2, 631.

Bog zna, ima dobra gospodara. 3, 218.

Bog zna. Pecu pogubiti ¢ahu. Ogled. sr. 2, 34

To ne bila, bog zna, kukavica veé ljubica bega Busatlije 464. Ljepote joj u
svijetu nema, za cara bi, paso, trebovala. Al’ je, paso, bog zna, za junakom;
Au ti Batri¢ bez jada ne dade. Pjev. crn. 42.

Iz akribiénog zapisa izraza i primjera njegove upotrebe nije teSko pratiti
evoluciju izraza Bogb v&/Bog zna koji u kasnijoj etapi razvoja, kako smo ranije
pomenuli, srastanjem prelazi u svojevrsnu uzrecicu, a kasnije i u rjeccu bégzna
sa znacenjem dodatnog potvrdivanja istinitosti prethodno iznesenih Cinjenica.
Kao Sto se vidi iz primjera i njihove semantizacije, frazeologizacija biblijskog
izraza boe 8b, odnosno, Bog zna ostvarivala se u trenutku kada je bukvalno zna-
¢enje izraza pridobilo i dodatni pragmaticki sadrzaj, to jest, kada je u kontekstu
poceo da sluzi za pojacavanje, naglasavanje znacenja, da ima funkciju intenzifi-
katora, kao i rjecce bas, zaista, besumnje, stvarno. Da je nasa tvrdnja ispravna,
svjedodi i sintaksi¢ka pozicija izraza koji se moze naci kako na pocetku iskaza,
tako i u interpoziciji, pri ¢emu je na pismu izdvojen zarezima kao umetnuta
cjelina koja nema sintaksic¢ku funkciju u recenici, a kao Sto je poznato, to je odlika
svih rjecca.

1.2. Drugo znacenje idioma bo2b 85cmbv/ boeb 3Haem: ‘niko ne zna, ne zna
se, nepoznato je’. Novo znacenje izraza ‘niko ne zna, ne zna se, nepoznato je’,
koje je visokofrekventno i preovladavajuc¢e u savremenoj upotrebi u svim
slovenskim jezicima i koje i biljeZe leksikografski izvori, nastalo je kao nova etapa
u njegovom razvoju. Ovo je znacCenje nastalo u komunikativnoj upotrebi u tre-
nutku kada je biblijski izraz poceo da se koristi kao gotova formula — odgovor u
replici na pitanje na koje komunikat ne zna ili ne Zeli da da odgovor.

Semanticka interpretacija izraza u Daljevom rjecniku mozda najbolje ilu-
struje taj postepeni razvoj izraza u komunikativnoj upotrebi: boe secmo, boz
3Haem — s He 3Hato (fanb, 65). Daljeva semantizacija izraza sustinski se ne raz-
likuje od njenog opisa u ostalim leksikografskim izvorima, osim po gramatickom
broju jednine i prvom licu. Za razliku od Dalja, u savremenim leksikografskim
izvorima i u srpskom i u ruskom jeziku izraz se veoma sli¢no definiSe ‘ne zna se,
nepoznato je, tesko je znati’. Na osnovu Daljeve definicije moZe se rekonstruisati
prvobitna komunikativna upotreba izraza Bog zna, odnosno, pojava njegovog
novog znacenja ‘niko ne zna, ne zna se, nepoznato je’. Po naSem misljenju, pro-
ces frazeologizacije tekao je ovim redoslijedom: ja ne znam - ko zna - niko ne
zna - (sami, jedan) Bog zna. Zanimljivo je da je novodobijeno znacenje pra-
kticno antonimsko u odnosu na gorenavedeno i opisano prvo znacenje izraza
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Bog zna ‘zaista, stvarno, sigurno, nesumnjivo’. Odgovor za razlog njegovog na-
stanka lezi u Cinjenici priznanja da isklju¢ivo Bog zna, to jest, ovakvim odgovorom
daje se ekskluzivitet Bogu kao sveznajucem, svevideéem i jedinom koji takvim
znanjem raspolaZe i priznaje se ogranicenost ljudskog poimanja svijeta i stvari u
njemu: To ne znam ja - to ne zna niko = vec jedino, iskljuCivo, samo Bog.
Uostalom, i u ruskom i u srpskom jeziku postoje leksicke varijante idioma Bog
zna koje preciznije upuduju na ovo znacenje i potvrduju da je biblijski izraz boew
etcmyb/boe 3HaeT upravo u komunikativnoj upotrebi dobio novo znacenje ‘niko
ne zna, ne zna se, nepoznato je’: OduH boe 3Haem (sedaem), O0Homy bozy
uszeecmo, ili u srpskom samo, sami, jedan Bog zna. Leksicke varijante navedenih
idioma, koje uz klju¢nu komponentu Bog imaju atribute oduH, jedan, sam suge-
riSu na biblijsku Cinjenicu o sveznaju¢em Bogu i ogranicenosti ljudskoga znanja.
| upravo naglasavanje ove seme ekskluzivnosti znanja Boga omogudilo je na-
stanak novog znacenja idioma: samo Bog zna - niko osim Boga ne zna - ‘niko
ne zna, ne zna se, nepoznato je’.

Kao dodatni dokaz da je novonastalo znacenje idioma odgovor, replika na
pitanje svjedoCi i primjer iz srpskog jezika. Idiom Bog zna u srpskom jeziku ima
leksi¢ku varijantu Boga pitaj ‘niko ne zna, ne zna se, nepoznato je’. On je visoko-
frekventan u savremenom srpskom jeziku, a nastao je zamjenom glagolske kom-
ponente izraza u kojoj se umjesto 3. I. jednine prezenta glagola znati pojavljuje
2. I. jednine imperativa glagola pitati. Navedena Cinjenica, po naSem misljenju,
eksplicitno potvrduje komunkativnu funkciju idioma. Na ovaj nacin biblijski izraz
Bog zna koji se na pocetnim etapama koristi kao neka vrsta analiti¢kog inten-
zifikatora sa primarnim znacenjem afirmacije, potvrde stavova koji se iznose, na-
glasavanja istinitosti iskaza, u komunikaciji dobija sasvim novo — suprotno
znaCenje neizvjesnosti, neodredenosti, sumnje. Ova pojava svojevrsne
enantiosemije izraza nije strana idiomima koji se koriste u komunikaciji i koji
imaju prevashodno modalno znacenje.

2. Leksikografski status idioma: varijante i sinonimi

2.1. Izvorni oblik idioma, odnosno, biblizam, koji se sre¢e u obliku boav
8bcmdb ima brojne varijante i u ruskom i u srpskom jeziku. Da je upravo ovaj oblik
invarijant idioma dokazali smo prije svega Cinjenicom da je njegov oblik doslovno
upotrijebljen u tekstu Novog zavjeta, kako to navodi samo jedan od leksikograf-
skih izvora koji su bili predmet nase analize®.

6 lako smo tokom istraZivanja pregledali razli¢ite rjenike — deskriptivne, frazeoloske,
rjecnike biblizama, krilatih izraza (vidi bibliografiju na kraju rada) podatak o njegovom
knjiskom porijeklu evidentiran je samo u jo$ jednom izvoru. Medutim, i u njemu je
semantizovano samo drugo znacenje, sa naznakom da je bukvalno znacenje idioma Bog
zna. bor BecTb. (Bupux, MokneHko, CrenaHosa, 51).
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2.2. Drugi dokaz da je izvorni, primarni oblik iz koga su se kasnije putem
razli¢itog variranja komponenti pojavili ostali idiomi oCigledan je i sadrZan je u
¢injenici da je glagolska komponenta izrazena 3. |. staroslovenskog glagola
ebobmu. Ovaj arhai¢ni oblik saduvan je u ruskom idiomu, koji se i danas
upotrebljava u savremenom jeziku. On je i fiksiran u Rjecniku ruske frazeologije
uz naznaku da mu je porijeklo knjisko. Bor Bectb. KHux}(H. HeuzsecmHo. Ovaj
istorijsko-etimoloski zbornik nas obavjestava da je to ,BblpaxkeHue
BOCTOYHOCNABAHCKOe, BYKB. «bor 3HaeT» uz napomenu da je glagol secmb —
cTapas opma 3-ro AMUA efd. YMcna HacT. BPEMEHM 1arosia Beat «3HaTb»
(Bupux, MokuneHko, CtenaHoBa 1998: 51). | drugi frazeoloski rjecnici bez
upucivanja na porijeklo zapisuju idiom Bor Bectb u zasebnoj vokabuli
(MonoTkos, 36; ykos, 36; Pegopos, 30).

2.3. Leksicko variranje idioma

U oba jezika prisutno je leksicko variranje analiziranog idioma. Neke
varijante prisutne su oba jezika, $to je uslovljeno ekstralingvistickim razlozima,
odnosno identiénim poimanjem atributa Boga. Postoje, medutim, i razlike
uzrokovane lingvistickim razlozima, kao $to je to sluéaj sa glagolskim variranjem.
U ruskom jeziku u idiomu sacuvani su stariji slovenski glagolski oblici, dok se u
srpskom jeziku on arhaizirao, a zatim su se pojavile i neke inovacije.

2.3.1 Varijante imenicke komponente idioma.

U srpskom jeziku u upotrebi su leksi¢ke varijante sa atributima uz imenicku
komponentu izraza sami (Bog), jedan (Bog), sveti (Bog) zna. Navedeni
kongruentni atributi su neka vrsta stalnih epiteta hris¢anskog Boga. Paralelno i
u ruskom jeziku upotrebljavaju se odgovarajuce leksi¢ke varijante: oduH, eduH
(boe) 3Haem, cam (boe) 3Haem. | dok se u ruskom jeziku varira i komponenta boe
komponentama locnods (3Haem) i Annax (3Haem), u srpskom one nisu prisutne.
Skoro u svim rjecnicima komponenta Ansax navodi se u zagradi kao leksicka
varijanta idioma. To bi nas moglo navesti na zaklju¢ak da se varijanata Annaax
(3Haem) upotrebljava sa istom, ili bar pribliznom frekvencijom, kao invarijant
(boe) 3Haem. Medutim, u ilustrativnom materijalu u rje¢nicima rijetka je njena
potvrda, a nasa analiza grade takode potvrduje rijetke primjere. A. |. Fjodorov
kriticki se osvrée na leksikografski opis idioma u Frazeoloskom rjecniku ruskog
jezika A. 1. Molotkova:

Mpwu pa3paboTKe TAaKOro TMNa C/I0BapPHbIX CTaTei He0HXO4MMO NPOABAATL

OCTOPOXKHOCTb, Y4YMTbIBaTb  CTUJMCTUYECKYIO Cpeay, B KOTOPOW yrno-

Tpebnanucb dppaseonornsamobl B XIX B., U coBpemeHHOe MX ynoTpebneHue.

EnBa m npaBocnaBHbIN PyccKMii Yenosek XIX n Hayana XX B. Mor CKasaTb

annax e2o 3Haem. [Ja v B Hawe BpemA TOT 060pOT B OT/MUMe OT 6oz e20

3Haem coxpaHAeT B cebe 31eMEeHT MPOHWUW, SIerKOM LUYTKM, 3K30TUKMU

(Pepopos, 136).
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Navedeni stav ruskog frazeologa potvrduje i kvalifikator wymnausoe uz
varijantu idioma Annax, koji autori rjeénika ®pazeonozusmel 8 pycckoli peyu
takode karakterisu kao saljivu (Meneposud, MoKneHko, 792). Provjera
frekventnosti idioma u NKRJ potvrduje da je navedena varijanta idioma
niskofrekventna. T

2.3.2. Varijante glagolske komponente idioma

Pomenuli smo da ruski idiom boe eecms ima varijante (6o2) sedaem i (boe)
3Haem. U savremenom srpskom jeziku varijanta idioma sa glagolom es0tmu se
ne upotrebljava, biljeZi je, kako smo veé naveli, rje¢nik JAZU u obliku 602® 68,
(glagolska komponenta je u stvari varijantni oblik 3. lica jednine atematskog slo-
venskog glagola). On je u srpskom jeziku potisnut glagolom znati. U srpskom se
pojavila inovacija u glagolskoj komponenti izraza. Rjecnici fiksiraju, a i jezicka
upotreba potvrduje, da se naporedo sa idiomom Bog zna koristi i idiom Boga
pitaj. Navedeni idiom moZe se koristiti sa obrnutim redoslijedom komponenti
pitaj Boga, a i on sam ima varijante Bog te pita i Bog te pitaj.

2.4. Morfoloske varijante idioma

Zanimljivo je da u ruskom jeziku sve tri varijante: boe secms, boe sedaem i
Bboe 3Haem funkcionisu isklju¢ivo u 3. 1. jd. sadasnjeg vremena. Jedina morfoloska
(sintaksicka) varijanta izraza je oblik izraZzen bezlichom konstukcijom OdHomy
boey uzsecmHo. U srpskom pak jeziku osim izvornog lika Bog zna vrlo su
frekventni oblici u kojima se glagolska komponenta izraza — 3. I|. jednine
prezenta glagola znati — kao primarni oblik frazeoloSke jedinice, zamjenjuju
oblicima 3. I. jednine kondicionala bi znao i 3. |. jednine buduceg vremena ce
znati. Navedene morfoloske varijante izraza, u kojima se glagol koristi u
budué¢em vremenu i kondicionalu, jo$ viSe i na gramatickom planu akcentuju
neizvjesnost koja se izrazava globalnim znacenjem samog idioma.

3. Status idioma yvepm (6ec, newuii, wym) 3Haem i davo (vrag) zna/ bi
znao (ce znati).

Idiomi sa komponentama davo (vrag) u srpskom jeziku, odnosno, yepm,
bec, newuli u ruskom, u rjecnicima su pretezno zapisani u istoj vokabuli, odakle
slijedi da se smatraju varijantama idioma sa komponentom Bog. Stavovi o
varijantnosti i sinonimiji frazeoloskih jedinica u naucnoj literaturi neujednaceni
su i do danas su predmet diskusija u frazeoloskoj teoriji (PeayneHkosa 2005).
Pojedini naucnici, poput A. I. Fjodorova varijantnost frazeologizma odreduju
usko, ogranic¢avajuéi tu pojavu na fonetsko i gramati¢ko variranje komponenti
unutar izraza. Kao primjer neosnovanog svrstavanja razli¢itih frazeologizama u
jedan, odnosno, tretiranje frazeoloskih sinonima kao varijanata jednog fraze-
ologizma naucnik upravo navodi nas idiom i kriti¢ki se osvrée na leksikografski
postupak Rjecnika savremenog ruskog jezika AN SSSR:
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®paseos10rM3mbl CO CIOBOM Yepm CTUAUCTUYECKN HECOBECTMMbI C APYrMMU
060poTamu, OHM OAHOPOAHbLI C BPAHHBLIMWU BbIPAKEHUAMU Yepm C HUM
(moboli, samu!), yepm (yepmei) 661 ux (8ac, mebs) 834 (83a1u). U KoHeYHO
e, 3a dpaseonornsmamm 602 3Haem, Yepm 3Haem CTOAT pasHble npea-
CTaB/fieHMA, T. €. OHM WMEIT pPasHyl MOAOCHOBY COAEpPMKaHUA,
BHyTpeHHtoo dopmy (Peapopos, 136).

V. M. Mokijenko, s druge strane, smatra da je varijantnost frazeoloskih
jedinica njihova imanentna i neosporna osobina i da se leksi¢ko variranje kom-
ponenti frazeologizma mora priznati ukoliko su ispunjena dva uslova: motivacija,
unutrasnja forma frazeologizama je identicna i sintaksi¢ka konstrukcija u okviru
koje se vrsi variranje (MokueHko, 33). Uvid u leksikografski opis analiziranog
idioma u oba jezika otkriva da je u mnogim rjecnicima, ne samo opsteg jezika,
vec i u frazeoloskim, on semantizovan u istoj vokabuli u kojoj se pored klju¢ne
komponente Bog kao leksicke varijante navode i komponente davo (vrag),
odnosno, Yyepm, bec, newuli, Annax, nec stavljanjem u zagradu komponenti koje
autori smatraju varijantama (SANU VII, 130; Menac, 44; Menac, Arsovski,
Venturin, 42; MonoTKkos, 36; fipaHues, 67, MenukaH, 54; TuxoHos, 443). Ukoliko
ovakav leksikografski postupak moZe eventualno biti opravdan u sluc¢aju opstih
rie¢nika, koji se ne bave iskljucivo opisom frazeoloskog sloja jezika, smatramo da
on nije najbolje rjesenje u frazeoloskim rje¢nicima. Semantika izraza 6oz secms/
3Haem identi¢na semantici idioma vepm 3Haem uz istovjetnu sintaksicku stru-
kturu nedvosmisleno dokazuje da se radi o idiomu jednog strukturno-seman-
tickog modela, ali, s druge strane, i pored toga $to oba idioma imaju identi¢no
globalno znacenje klju¢ne komponente izraza boz i vepm usljed svoje markan-
tnosti i danas se aktualizuju u procesu komunikacije uprkos frazeologizaciji zna-
¢enja prvobitnog izraza. Upravo ta prozirna unutrasnja forma prouzrokuje dvo-
struku aktualizaciju idioma u upotrebi i utice da se navedeni idiomi u konkre-
tnom kontekstu najéeSée razlikuju po konotativnoj vrijednosti. Ta razlicita
konotacija idioma 6oz 3Haem i uepm 3Haem nastala je kao skup ekspresivnih
(metafori¢nih i ocjenjivackih) elemenata kojima doprinose klju¢ne komponente
idioma — boe, odnosno, yepm. Analiza mnogobrojnih primjera kontekstualne
upotrebe dvaju idioma u nasoj gradi potvrduje da se osim znacenja
neizvjesnosti, sumnje, koje im je zajednicko, oni medusobno razlikuju u konota-
tivnoj sferi. Idiom 6o2 3Haem koristi se pretezno u situacijama koje su pracene
ako ne pozitivnim, a ono neutralnim pragmatickim sadrzajima, a drugi vepm
3Haem osim seme sumnje, neizvjesnosti, nejasnosti ¢esto izrazava i ljutnju, ne-
godovanje, rezignaciju, bijes. Nase misljenje potvrduje i opaska R. |. Jaranceva,
koji poslije navodenja idioma boe (2ocnod, annax, uepm, b6ec, newuli, ObA801,
wym) <ezo, mebs ee, sac, ux> 3Haem (gedaem) komentarise: ,Bo3myLieHune,
HerofoBaHue, BblpaxaeTcsa AaHHbIM dpaseosornamom obbiYHO B BapuaHTe co
cnosamu yepm (b6ec, newuli, dba80a) n 3Haem” (ApaHues 1981: 67). Smatramo
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da je idiome sa komponentama 6oz (3Haem) i uepm (3Haem) adekvatnije fiksirati
u zasebnim vokabulama, kako to i ¢ine pojedini autori. A. |. Fjodorov dosljedno
u posebnim rjecnickim ¢&lancima semantizuje idiome i njihove derivate,
medutim, on posebno izdvaja ¢ak i varijante sa glagolskom komponentom se-
daem i secmob: Mislimo da je ovaj postupak dodatno opravdan i ¢injenicom da
se idiom sa komponentom yepm u ruskom jeziku ne koristi naporedo sa gla-
golskom komponentom secms/sedaem, kao $to je to slucaj sa komponentom
boe. U NKRJ nema ni jednog primjera upotrebe idioma yepm eedaem, a fiksirana
su svega dva primjera idioma uepm secme, pri ¢emu je ocigledno da se radi o
okazionalnoj upotrebi:

A T0, YepT 8ecmob, oNATbL YTO No NyTH cayuntca [B.A. JlaBpeHeB. Copok

nepsbii (1924)];

Yepm BecTb, 4TO genanocb B npupoge!

/00 noty BeTep Ho4yb Konan,/paboTan B YepHom oropoge [C. B. [MeTpos.

Kak nuwyTtca ctuxu (1965)].

Sli¢no je sa idiomom, njegovom leksickom varijantom, des60s 3Haem, koji
se u NKRJ srece sa niskom frekvencijom, ukupno sedam puta, od kojih je jedna
upotreba prevod sa poljskog jezika, dok ima svega jedna upotreba idioma Ob-
A80s1 sedaem, $to naravno, ponovo svjedoCi da se ne radi o uzualnoj upotrebi.
Navedeno dokazuje da je variranje glagolske komponente idioma sa kompone-
tom yepm (i njenim varijantama 6ec, newuli, dbseso i sl. ograniceno na glagol
3Hame dok se idiom sa komponentom boe koristi sa sva tri glagola: secme,
sedaem, 3Haem neograniceno i visokofrekvento. Stoga smatramo da nije ispra-
vno idiom sa navedenim komponentama uepm, 6ec i sl. navoditi u vokabuli sa
glagolskom komponentom eedames, kako to Cine pojedini autori (TuxoHos 2004
I: 103) jer se one i ne koriste uz taj glagol, Sto potvrduje i provjera u NKRJ.

Medu rijetkim frazeoloskim rjecnicima koji fiksiraju zasebno idiome sa
kljuénim komponentama 6oz u uepm je i rjecnik ®pazeonozusmel 8 pycckoli
peyu: 4yepm 3Haem. [lpocm. HewnsBecTHO, HWKTO He 3HaeT (Meneposuy,
MokueHko, 790). Autori na kraju ¢lanka daju vazan komentar o porijeklu idioma
koji je u potpunoj saglasnosti sa nasim stanovistem:

McxoaHbiM BapuMaHToM Bugumo bbin obopoT bor 3Haet, oauH bor 3Haet

(cp. Takke Focnoab 3HaeT 1 WyTa. Annax 3HaeT), oTparkatowWwmii gpeBHee

npeacTaB/ieHWe 0 Be3[ecyLWwHOCTM U BceBeayLLHOCTH bora, (cm. Bor BecTb).

BapuaHT ¢ uyepTom, AbABOAOM, 6ecom newmm — C OAHOW CTOPOHbI,

A3bIKOBOW PEINKT A3bIYECKOro MHOrob0Xus, ¢ Apyroi, — peyeBas peanmsa-

umMA obLero scnNpPeccMBHOrO M HEraTUBHOIO 3HAYEHWA, XapaKTepHoOro ana

[EMOHO/IOTMYECKOM NIEKCUKN, C TPETbEN, — OTPAXKEHME XapaKTepUCTUKU

yepTa, KaK BCE3HAOWEro MW BCIOAYNPOHUKatoWero 3106HOr0 Ayxa

(Meneposuuy, MokuneHko, 792).
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Pritom autori u pomenutom rje¢niku ne biljeZe idiom sa komponentama
boe, locnods, Annax (3Haem) koje pominju kao primarni oblik. Smatramo da
negativno znacenje koje proistice iz simbolike demonoloske leksike (Sto i sami
autori isticu), a koja je dijametralno suprotna simbolici teonima, presudno utie
da se ova dva idioma prije smatraju sinonimima nego varijantama. Ova nega-
tivna simbolika direktno se odrazava na stilsku karakteristiku idioma. Nasi
stavovi korespondiraju sa frazeoloskim radovima koji se bave slicnom tema-
tikom:

MoganbHble ¢ppa3eosorMambl C KOMNOHEHTAMM «BOr» U «4epPT» BblpaxKatoT

CYyObEKTMBHYIO MOAANbHOCTb BbICKa3blBaHWA, XapaKTepusyloT 3MoUU-

OHanbHyo cdepy yenoseka. Ppa3eonorM3mMbl C KOMNOHEHTOM «60r» nNpu-

3BaHbl, KaK MPaBuW/O, BbipakaTb NONOMKUTENbHbIE 3MOLMU; Pppa3eonorun-

3Mbl C KOMMOHEHTOM «4YepT» — OTpUUaTeNbHble 3MOLMMU, YTO CBA3AHO C

CEMaHTUKOM UccneayembiX KOMNOHEHTOB: 60r Kak BonolieHne AobpoThl,

MWAOCTW, BCEMPOLLLEHUSA, MPaBeAHOCTU U T.4.; YepT KaK BOM/oLLeHMe Bce-

NeHcKkoro 3/1a. ComepskaTenbHaa CTPYKTypa MoZasibHbIX Gppa3eoorMamon

Yalle Bcero o6HapyKMBAETCA TO/IbKO B KOHTEKCTE, TaK Kak OHW CMOCO6HbI

BblparkaTb LUMPOKMI Kpyr amoumin [LLBesosa, 7].

O konceptualnoj dihotomiji komponenti Bog i davo u frazeologiji i paremio-
logiji govori se i u radu koji daje veoma detaljan opis semanti¢kih dominanti dva
pomenuta koncepta koji na nizu primjera dokazuje njihovu suprotstavljenost:

B cooTtBeTcTBUU C XPUCTUAHCKUM BUOEHNEM bor CNYXUT onimueTBopeHnem

cBeTa, 6nara n gobpa, a AbABON OTOXKAECTBASETCA C TbMOMN. ChaBAHCKUe

A3bIKM B Pa3HOM CTeMeHu, HO BeCbMa Moc/ief0BaTe/IbHO OTPaXKaloT CUM-

6103 A3blYECTBA U XPUCTUAHCTBA, C/iedbl KOTOPOro OTParkeHbl B UX ppase-

onoruu u napemuonorumn” [JlomaknHa, MokmeHko, 55].

Dodajmo navedenom konstataciju N. V. Svedove:
KHUKHBIM A3bIK penrMm SBuaACA MCTOYHUKOM GOPMUPOBAHMA MOLASTbHbIX
¢dpaseosiornamoB € KOMMOHeHTOM «6or». OcHoBOM AnA co3daHus
$pPas3eosorMyecknx egmHnL, ¢ KOMMOHEHTOM «4YepT» MOCAYXKMAQ XKUBaA
pa3sroBopaHas peub (LLiBeaosa, 19).

Iz navedenog slijedi da se idiomi sa komponentama boz i yepm uprkos
identicnom globalnom znacenju i istom strukturno-semanti¢kom modelu ra-
zlikuju po pragmati¢kom potencijalu, porijeklu i da stoga imaju razli¢itu funkciju
u jezickoj upotrebi. Njihov stilski registar je razlicit, dok se prvi idiom koristi u
razgovornom jeziku, drugi ima kvalifikator npocmopeuroe, sto uglavnom i fik-
siraju mnogi navedeni rjecnici. Ove Cinjenice mogle bi biti razlog sto Toskoswbili
€71080pb (hpazeos102u4ecKUx CUHOHUMOB pyccKozo A3bika idiome biljeZi upravo
kao sinonime (*ykos, CugopeHko, LUknapos, 36). U vezi sa posljednjom
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tvrdnjom zanimljiv je i podatak gaa bosswol cioeapb pycckoli pazeosopHoli
peyu u vokabuli 6oe uopste ne fiksira idiom boe 3Haem, a da se njegov sinonim
yepm (bec ...) e2o, (ee, sac, ux) 3Haem definise kao razgovorni sa kvalifikatorom
Heo0o0bp., uz opasku ,Cc BbipaXKeHMeM Hea0BO/bCTBA, A0CaAbl, BO3MYLLEeHUA”
(Xumuk, 51-52). Takode se navode i njegovi sinonimi sa komponentama ¢ue,
xep, xpeH, xyl ezo 3Haem (Xumuk, 710) koji predstavljaju snizene, vulgarne ili
disfemijske izraze nastale zamjenom komponente yvepm. Kao ilustraciju diferen-
cijacije pragmatickog znacenja idioma navodimo sljededi interesantan primjer iz
NKRJ u kome su u istom kontekstu upotrijebljena oba idioma, a autorski stav
odrazava svijest govornika o njihovoj razlici:

boz e20 3Haem («4yepm e2o0 3Haem» A NOCTECHANCA CKa3aTb, a bora nomsH

Y/l BCYye — HEXOPOLLO), MOXET 6bITb, OAHY U33TUX NbEC, BPEMEH 4004YAKOB

CKMX M A0 NnokopeHba Kpbima, Bacunbes M NoCTaBUT Koraa-

HWOYAb Ha 3TOM cBoeM A3bIKe? [[103T M Tonna «TeaTpasbHAA KWU3HbY,

2003. 07.28]

Leksikografski izvori navode da frazeologizam sa komponentom yepm ima
leksicke varijante demonima: OesAsos, newuli, 6ec, wym, nec, xpeH, spaz
(ApaHues, 67; up. MonoTkos, 36; Penopos |, 386; MenukaH, 54; *ykos, Cnao-
peHKo, LWknapos, 407, 409). V. M. Mokienko objasnjava da ova ,,davolova mno-
golikost” koja se odrazava u ruskoj frazeologiji potice iz paganske, prethris¢anske
vjere u kojoj je postojala ¢itava hijerarhija demona od kojih je svaki imao svoja
zaduZenja i oblast djelovanja (MokueHko, 266—284). | srpski frazeologizam sa
komponentom davo ima leksi¢ke varijante za koje moZemo reéi da imaju isto
porijeklo, koje vodi korijene jos iz stare religije. Veselin Cajkanovi¢ pise da su na
davola prenesene funkcije i mitovi koji su se ranije vezivali za starinskog vrhov-
nog boga (Cajkanovié¢ V, 288-289). Dragana Mrsevié-Radovic¢ analizirajuéi idiome
sa komponentama Bog i vrag, iznosi sljedeci stav:

Slede¢i Cajkanovi¢a, mogli bismo u frazeologizmima u kojima davo (vrag)

alternira s bogom, pomisljati na davola kao naslednika starog vrhovnog

boga, Cije je atribute i ingerencije preuzeo (...) davo je vest, sve zna i sve
razume — isp. izraze davo (vrag) ¢e ga znati, davo (vrag) bi ga znao i sl., kao

i varijante s ,,bogom” — bog bi (ga) sveti znao, bog sveti (sam) zna, boga

pitaj (Mrsevié¢-Radovi¢, 33).

| Natasa Vulovi¢, govoreci o pomenutim frazeologizmima, naglasava da se
sveznanje i sveprisutnost Boga odraZava u njima, ali da se u narodnim
predstavama i davo zamislja kao onaj koji zna, o cemu i svjedoce sinonimni izrazi
(Vulovié, 242).
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lako se u drugim idiomima sa komponentom davo’sreéu leksicke varijante,
u idiomu koji razmatramo, njegovo leksi¢ko variranje imeni¢ke komponente nije
raznoliko kao u ruskom. Kao leksicke varijante komponente davo pojavljuju se
beda, bes i jad. Ovi idiomi nalaze se na jezickoj periferiji u srpskom jeziku, bilo
kao dijalektski, arhaiéni ili stilski obojeni. U svakom slucaju, njihova frekventnost
nije visoka. Re¢nik SANU biljezi ih u istoj vokabuli bog kao leksicke varijante
komponente idioma bog zna: bog (beda, bes, davo, jad i sl.) bi (¢e) ga (sveti, sam)
znao (zna, znati) fam. ‘ne zna se, nepoznato je, tesko je znati’. Bes ga znao, Sta
jeto! (Pop.D. 1, 164); Remenje popucalo, nije mazano, bijeda ga znala, kad (Turi¢
3, 60); i nekako davo ga kusi znao otkud, varnica.... prebacila tavanicu pa u
drugoj sobi zapalila vence (Radi¢ D. 6, 214); Ali, cuda, ni jedan da se usudi
zapoceti, ve¢ Cekahu jad ih znao sta (Nast. 1, 26); JoS dode onaj pravnik,
velikoskolac, jadi ga znali $ta je (Sremac 4, 178) (SANU VII, 130).

Iz navedenih primjera u srpskom jeziku ocigledno je da uz glavnu semu
neizvjesnosti izrazi sadrZe i dodatni izrazito negativan stav govornika prema
situaciji ili sagovorniku.

ZAKLIUCAK

Idiom Bog zna predstavlja frazeolosku univerzaliju s obzirom na ¢injenicu
da je zastupljen u velikom broju jezika. U radu se prati proces frazeologizacije
koji je tekao preko doslovno upotrijebljenog izraza u biblijskom kontekstu i
njegova geneza na primjeru dva bliskosrodna jezika — ruskog i srpskog. Idiom
ima veliki broj leksic¢kih, morfoloskih i stilskih varijanata u oba jezika. Njegovo
primarno znacenje ‘zaista, stvarno, besumnje’, proisteklo iz doslovnog
biblijskog citata, koji uz naglasenu intenzifikatorsku funkciju dobija frazeolosko
znacenje, iako arhaicno, sacuvano je u srpskom jeziku, dok je u ruskom ono
potisnuto. Drugo znacdenje idioma ‘niko ne zna, ne zna se, nepoznato je’
prisutno je i visokofrekveno u oba uporedivana jezika i posluzilo je za
deriviranje niza novih idioma koji su nastali tokom kontekstualne upotrebe
kada su rijeci pratioci postale sastavni dio idioma, ¢ime se i modifikovalo
njegovo ranije znalenje®.

Idiom Bog zna ima i sinonim izrazen njegovim aksioloskim antonimom —
demonimom davo/yepm koji takode ima niz leksickih varijanata u
uporedivanim jezicima i koji se u rjecnicima ¢esto semantizuje u istoj vokabuli,
iz Cega slijedi da se tretira kao njegova varijanta. Mi navodimo argumente
prema kojima je pomenute idiome, uprkos identi¢cnom globalnom znacenju i
sintaksickoj strukturi, cjelishodnije biljeZiti u zasebnim vokabulama s obzirom

7 0 tome detaljnije u radu Ekspresivnost frazeoloskih jedinica sa komponentom davo u
srpskom jeziku (Vulovi¢ 2006)

8 Status, funkcija i deriviranje novih idioma koji su se razvili iz ovoga znacenja biée
predmet posebnog rada.
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na razli¢itu konotativnu vrijednost i pragmaticki potencijal i funkciju koji iz toga
proisticu.
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THE IDIOM OF BOI'b BbCTb/ BEQAET/ 3HAET and BOG ZNA IN RUSSIAN AND
SERBIAN

The subject of this article is the idiom 5O BbCTb / BEAAET/ 3HAET, that is, 6Ol
BBCTb / Bog zna in Russian and Serbian. In the first chapter, which deals with the origin
and genesis of the expression, the evidence of its biblical origin is given, while the
process of its development as a phrase, its course and the reasons for the emergence of
a new meaning of the idiom in communicative use are explained. The second chapter
provides an analysis of the idiom from a paradigmatic aspect. Its lexical, morphological
and stylistic variants are analyzed. The third chapter deals with the status of the idiom
yept/6ec/newnit 3HAET in the Russian language, i.e., aska-—-vo zna (will znati, bi znao)
in Serbian and its relationship to the idiom Bor BecTb/ Begaet/ 3HaeT, that is, God knows.
Descriptive, phraseological - monolingual and translation dictionaries - both
contemporary and historical - were used as the basic corpus in the research. As an
additional corpus, we used our own file created on the basis of excerpts of examples
from literary and artistic works and epic poetry. The National Corpus of the Russian
Language (NKRJ) served us as a basic check of the functioning of idioms in context. The
application of the diachronic, contrastive and descriptive method on the
aforementioned corpus was aimed at discovering the origin and genesis of the idiom
highlighted in the title.

The idiom boz secms/ sedaem/ 3Haem, or else, Bog zna belongs, thematically, to
the group of idioms with a component theonym. Despite its high frequency, as far as we
know, there has been no special study that would deal with its origin and functioning in
either Russian or Serbian. In terms of the phraseological units that deal with the topic of
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sacred phraseology, which in its composition contains the component Bog (God), or
similar phrases, there are many works on biblical phraseology, in which idioms are
mentioned that are the subject of our attention. However, we did not find any works that
specifically deal with the origin of the idiom Bog zna (God knows) and its development in
language.

The largest number of phraseological units with the component Bog (God) by origin
are addresses to the deity: trivial greetings, sayings, oaths, curses, and thus, speech acts
in which people address a higher power on different occasions or mentions the name of
God in different situations. Although the Christian church is not favorable towards
mentioning the name of God without need, the prevalence of different idioms with the
mentioned component in most languages is very large. Our preliminary research shows
that the mentioned idiom is widespread in all Slavic languages (and not only in them),
so it could be said that this phenomenon is a linguistic or a phraseological universal.

In the first part of this work, the biblical origin of the idiom is proven by applying
diachronic and contrastive analysis. From the quote used in the Gospel according to
Luke, it can be seen that the expression is used in its literal meaning: God knows / God
sees, that is, God is a witness. This literal meaning of the biblical expression, which
explicitly expresses one of the attributes of the Christian God as all-seeing, all-knowing,
served as the first step in the phraseologisation of the expression. Both of its
components continue to retain their lexical meaning, but in addition acquire an
intensifier function, similar to the words: really, really, undoubtedly. The intensifier
function that the idiom later developed can already be sensed in the Biblical context,
where after the component God it is explicitly reflected by the particle Ze.
Phraseologisation of the Biblical expression "Bog vé", i.e., "God knows" took place at the
moment when the literal meaning of the expression gained additional pragmatic
content, that is, when in the end the text began to be used to amplify or emphasize the
meaning, to have the function of an intensifier, or else the addition of the words just,
really, without a doubt or really. This is also demonstrated by the syntactic position of
the expression, which can be found both at the beginning of the statement and in the
interposition, where the comma is singled out on the letter as an inserted unit that has
no syntactic function or action in the sentence, and as is well known, this is a
characteristic of all sentences. The new word bogzna 'really, surely, definitely, in fact'
was created from the aforementioned expression in Serbian during its historical
development, the archaic meaning of which is recorded only in older dictionaries.
(RJAZU 1, 475; Recnik SANU I, 684, Stevanovi¢ |, 41). Its second meaning, which in our
opinion appeared later, is recorded in all modern dictionaries: bogzna for expressing
uncertainty, indeterminacy: who knows, no one knows, it is not known l.e. God-would-
know, God-asks you (Dictionary SANU I, 684; Dictionary SJ, 97)

The new meaning of the expression Bog zna (God knows) ‘no one knows, it is not
known, it is unknown', which is highly frequent and overwhelming in contemporary use
in all Slavic languages and which - already lexicographic sources, it was created as a new
stage in its development. This meaning arose in communicative use at the moment when
the expression began to be used as a ready-made formula - an answer in a reply to a
guestion to which the communicator does not know or does not want to give an answer.
Based on the semantic interpretation of the expression in Dal's dictionary, the gradual
development of the expression in communicative use is illustrated: bor BecTb, bor 3HaeT
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— A He 3Hato (God knows, God knows - I don't know) (Dal, 65). The original communicative
use of the expression Bog zna is being reconstructed, that is, we examine the emergence
of its new meaning "no one knows, it is not known, it is unknown". In our opinion, the
process of phrasing went in this order: | don't know - who knows = nobody knows -
(only) God knows. It is interesting that the newly acquired meaning is practically
antonymous in relation to the above-mentioned and described first meaning of the
expression God knows 'really, really, certainly, undoubtedly'. The answer to the reason
for its creation lies in the fact of the recognition that only God knows, that is, this kind
of answer gives exclusivity to God as omniscient, all-seeing and the only one who can do
so. knowledge is available and the limitation of human understanding of the world and
the things in it is acknowledged: | do not know that - no one knows that - but only,
exclusively God knows. Both in Russian and in Serbian there are lexical variants of the
idiom "God knows" that more precisely refer to this new meaning "no one knows, it is
not known, it is unknown" : OguH Bor 3HaeT (Beaaet), OgHomy Bory nssecTHo, or, in
Serbian, samo, sa-mi, jedan Bog zna. The lexical variants of the mentioned idioms,
which in addition to the key component Bog (God) have the attributes oauH, jedan,
(one), which themselves suggest the Biblical fact about the all-knowing God and the
limitation of human knowledge. It was precisely emphasizing this seed of exclusivity of
God's knowledge that enabled the emergence of the new meaning of the idiom: only
God knows = no one but God knows ='no one knows, it is not known, it is unknown'.
As additional proof that the newly created meaning of the idiom is an answer, the reply
to the question is demonstrated by an example from the Serbian language with the
lexical variant Boga pitaj (lit. Ask God) meaning ‘no one knows, it is not known, it is
unknown' It is highly frequent in modern Serbian, and it was created by replacing the
verb component of the expression in which instead of the 3rd form present singular of
the verb znati (to know) we have the 2nd form imperative singular of the verb pitati (to
ask). In this way, the Biblical expression that is used in the initial stages as a kind of
analytical intensifier with the primary meaning of affirmation or confirmation of the
views expressed, emphasizing the truth of the statement, acquires a completely new
meaning in teh communicative context - the opposite meaning of uncertainty,
indeterminacy and doubt. This phenomenon of a kind of enantiosemy of expressions is
not foreign to idioms that are used in communication and that have a predominantly
modal meaning.

In the second part of the paper, on the basis of checking the lexicographic
description of the idiom in various descriptive and phraseological - monolingual and
translation dictionaries - both contemporary and historical, we ideitify the paradigmatic
relations of the idiom in both contrasting languages. Its numerous lexical, morphological
and stylistic variants are analyzed. The National Corpus of the Russian Language (NKRJ)
was used to make a basic check on the functioning of idioms in context. A detailed
analysis of the aforementioned sources presents the paradigmatic relations of idioms in
both Serbian and Russian. A certian level of lexical variation in the analyzed idiom is
present in both languages. Some variants are present in both languages, which is due to
extra-linguistic reasons, i.e. the identical conception of the assumed attributes of God.
There are, however, also differences caused by linguistic variation, as is most obviously
the case with verb variation. In Russian, older Slavic verb forms have been preserved in
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the idiom, while in Serbian these forms have become archaic, and certain innovations
have appeared.

. The third chapter deals with the status of the idiom uept/6ec/newmnit 3Haert in
Russian, that is, davo zna (Ce znati, bi znao) in Serbian (Eng: the Devil knows, will know,
would know) and its relationship to the idiom Bor sectb/ Begaet / 3HaeT, that is, God
knows. And the synonym of the idiom God knows expressed by its axiological antonym
— demononym davo/uepT (the Devil) also has a number of lexical variants in the two
compared languages and they are often semanticized in the dictionaries in the same
vocabulary, from which it follows that they are treated as its variants. We present
arguments according to which the above mentioned idioms, despite their identical
global meaning and syntactic structure, should be recorded separately, due to their
different connotative values and the pragmatic potential and function resulting from
them.

The semantics of the expression bor secTb/ 3HaeT is identical to the semantics of
the idiom uepT 3HaeT, with the same syntactic structure, which unequivocally proves
that it is an idiom of a structural-semantic model, but, on the other hand, despite the
fact that both idioms have an identical global meaning, in the key component of the
expression bor i yepT (God and the Devil) are made distinct, and are actualized today in
the process of communication despite the phrasing of the meaning of the original
expression. It is precisely this transparent internal form that causes a double
actualization of the idiom in use and which means that the mentioned idioms in a
specific context usually differ in their connotative value. Ta The different connotations
of the idioms Bor 3HaeT and 4epT 3HaeT were created as a set of expressive (metaphorical
and evaluative) elements related to the key components of the idiom, i.e. God or the
Devil, The analysis of numerous examples of the contextual use of the two idioms in our
literature confirms that apart from the meaning of uncertainty or doubt, which they
have in common, they clearly also differ from each other in the connotative sphere. The
idiom Bor 3HaeT (God knows) is used predominantly in situations that are accompanied
by, if not positive, then at least neutral pragmatic content, while yepT 3HaeT (the Deuvil
knows) give rise to uncertainties and ambiguities, but often also expresses anger,
displeasure, resignation or even rage. This type of differentiated relationship between
the idiom and the component theonym and demonym can also be applied to the similar
idioms used in Serbian.

Keywords: idiom, Russian, Serbian, invariant, variant, synonyms.




